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, Ndubitata cosa essendo , eh® quanto ; p iù t gravide 
a cii* k forza del gta«to., e' del- vero-,* tfqflfoi itna^ 

•'•» gior'coattnstp ella,- si<c<rra ,;-nl cjir dp} GnaT^co^, 
r» isulto Oluliano (i)j lè jSo.ftVe e pruova jla. -povera, 
k Rosa Cantalupoj di Gnscelluqciji jn Principato <Cj- 
tra , si lusingava , che la di lei causa contro.- Lu<cidft 
Cantalupo iàitoi ftàtellit consanguineo ; -*i : .fòsse, decisa v tj 
senza... che si. sia brigato; H. AyMpcato , delj Lucido ÒÌBh4*h 
to\ ih, stampa .una f beti -i vplutainosa' allegagione dj pagi- 
ne ?8. Ma, giacqhèvjcon -essi \ h% qercato '.’..di..;sp?^8er ‘ 
polvere , sugli 'occhi degli • meno lacqoiji , .per la ,|>qcq, ra-‘ * 
giorno, che gli assiste, èr-cgnveiiutp, jet, punto, di ono- 
re al Difensore de'Ha'iReaai rispondere dimostrare li 
grandi abbagli, presi >dì di fatto,,, che dj., dritto, per tale 
causa j c- !■' ii i .vvrp!. ■ j r<ui li ì.'jiioo i*'»j 

Dalla pag. 3. fino alla 9. ha cercato il Difensore j del " 
Lucido rapportare il, fatfoiraUa- £L j; C.ehe ^jroipfe/welTrq 
la causa j.i raaoha quelloir esposto, nella.,, più: di iridata 
maniera, che -mói , .ajvqndOfi£; JfaJjto ; 1 ’ adulisi , e la,,nsto- 
-ria , principiando dal primo Testamento , che Giovan- 
ni Cantalupo fece a 17. Marzo 1771. 

Ed 
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Ed ave taciuto tutto qudfojtbt era accaduto peri’itinan- 
zi, per arte delio stesso -Lucido , giacché dagli aRtece- 
denti }[ daj conseguenti , e da! -concomitanti fatti , ricava 
la Rosa gli più forti argomenti di sua difesa , per la 
nullità del primo Testamento benanche ; onde te§ta ri- 
soluto 1 ' articolo a favore '•dilla Rosa , non solo poiché 
deciso dalla L. Clodius Ctòdianur 97. jf, de acqui r . , yel , 
omitt. hgrcdit, , ma perche-nullo de j uri .detto primo;''! 
Testamento, non può il Lucido in forzadi quello adì- ' 

re l f eredità del ridetto Giovanni, —* • . -• 

Or il fatto taciuto dal Difensore del Lucido è questo ; 

„ Gerardo Cantalupo di Castelluccia ebbe due mogli, Ro- 
f, sa Mercadante la prima, colla quale procreò due figli 
y, maschi Lucido , ed Andrea : Angiola Giancano fu la 
„ seconda , e vi abbe un maschio chiamato Giovanni , 
y, una femina appellata Rosa , II suddetto Gerardo 0 
,, suo ultimo elogio , 0 sia Testamento , col quale si mo-‘ 

,, ri a’ it. Luglio i 769. , istituì ugualmente eredi li trtri 
,, suoi figli maschi , col peso di dotare la di lor sorelSL. 
,, Rosa (1). : j i;l . ! f* 

Quindi in un capitolo particolare del suddetto Testamento 
,, dichiarò così -. Che come aveva confanti dùcati duecento 
yy dotali della fua feconda moglie , perciò af segnava al fu» 

» figlio Giovanni quattro fidnze di cafe, tre ad cmpriciy 
,, ed lina fot? affraeo , uri altre «afa di tre fioatti, edi '.un 
„ territorio' èliVàtdfiyj Indi : fonte , il Giovanni si risro- 
„ vava ih età riti non* lasciò per Tutore fC prò tempore, 

„ Curatore del medesimo:, un tale Domenico di Lucia, c 
„ così conchiuse il suo testamento il suddetto Gerar- 
„ do (3). '• ' 

Passato al Mondo di- là il Gerardo con tale ultima dispo- 
sizione , il Ludido ' qual fratei maggiore' trovandosi 
nel possesso della di lui eredità , J>ensò sulle prime di 

-> , t j. i cri" : 5 . 1 :.: : : ; dissi" 


(1) Fot. 3. ad 7. , & fol. 97. ad 99. 

( 1 2 ) Fol. 5. a t., & fol, yfc a t. 

(ì) Cit, fol. 3., & 97, vi ; ‘ ■ i i 
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dissipare tutti '.la- vòlte deh minore Giovanni , sicché nei 
dando tei intendere , che vi erari- debiti dèl co- 
uiun padre Gerardo, senzacchè vi fossero realmente;, « 
senza alcuna urgenza di creditori , e senza intesa , a 
rinuncia del Tutore , tì Curatore Testamentario r 'assu J 
njendosi egli un tal carattere, vendè, ed alienò: le ca- 
se. dbtàli del Giovanni ad un tal Gioì Battista Pernotti 
per ducati ottanta , quandpcchè il lor valore era di do- 
catv noo. « HLis il il' jI irvi- •] « 

Un tale contratto a suo tempo si dimostrati de fare' nul- 
lo per difetto di tutte le solennità > richieste sì dalle; 
leggi comuni (i) che dalle leggi >del Segno rA 

Così proseguì il Lucido a disrranfe qualche . altro corpo 1 
dotale, ed ereditario dellc^ stesso Giovanni . Fin qui 
ha mancato il Difensore del Lucido; ora prosegue, ma 
non colla dovuta accuratezza,. perchè dice: ' 

Che Giovanni Cantalupo avendo • oltrepassati giù anni 
della pubertà , fece il suo nuncupativo Testamento a 
17. Marzo 1771., istituendo suoi eredi universali , e 
particolari Lucido , ed -Andrea Cantalupo suoi fratelli 
consanguinei (3) . Dipoi a 21. Marzo del 177+j con A 
un secondo rtuncupàtivò Testamento istituì erede il so- 
lo Lucido , ulict degli eredi istituiti nel primo (4) ; eh? 
essendo il Giovanni Testatore eoo , tale disposizione 
passato al Mondo di là a 28; dettò mese-, ed anno (5) 
il /addetto Lucido ottènne ilpoffejfodè beni ereditar j del 
Defunto. Queste > parale come sono del Difensore del 
Lucido son necessarie ad annotarsi y siccome Benanche ’f 
le ; seguenri , che sono j Ed indi a Gennajo dell' anno 
, '■ , : 1 A 3 , -*« 7 * 0 » 

V‘ t’”ì 0 i * . - .J ié . * . 'j J • <>ii2 ». t. 


(1) Sub tit, Cod. de rebus minor, fine decreto non 
qlicnandis . 

- -(2) Afflitta dee. 4+9, - ’ — 

5 3) Fol. 155. ad 156, . ; r T |_i) 

4-) Fol. 4.6. ad 48, ri- ,’V ) 

5) Fol. 1, . .a (?) . 

.al «V-T (+) 
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tH%<3+'-Con firmanti ' rtgafau par Notar Vincenzo Miele 
dt jdetta Terra , vendè alT Arciprete D. Mariano Durar- 
ne un 'giardino ereditario di affò Giovanni nel luogo vol- 
garmente detto a Portaiolarina per prezzo di docati 15.(1) . 
Questi due falli confessati; -dal Difensore di Lucido si 
nella. ! stia allegazione .paguri. , che: in un sua istan- 
*a (jVticrvaa quindi tacito; alla Rasa;, perchè il Lua- 
do adì ex fecundo Te/iamento , e dopo adito geffitpn 
harede , poiché vendè il giardino ereditario del Gio- 
vanni ; Cum nulla fit major probatro , quam proprii otta 
confalo (3). Ed Ovidio :r ' : ‘ 

Nulia ejl . conjejfi caujfa tuenda reo. r 

Prosegue il Difensore diLucido in narrare il fatto , e di- . ■ 
che dal 1774. il' Lucido, sino a Settembre > 79 ^;» 
vale a dire pel decorfo di ansi.rà.gckktte il pacifico 
po/Te/To della detta eredità .. In Settembre poi del *79 *• 
avendo Rosa Gantalupo sorella germana del Giovanni, . 
istituito giudizio, nella Corte Locale di. Castel taccia y 
di nullità del secondo Testamento per difetto de so- 
lenni dalla. Legge ;xicHitstL (4)* 1 J < uV . ' , 

Queste parole del Drfehsore -di. Lucido confessando essersi 
introdotto, il gmdizio per l’ aiumllazione dd feconioTe- 
ffam(rito », dì, aver 'posseduta V eredita del Giovanni pee 
anni ina. carte. . 4. .allegazione , gtt fa sesrarejla bocca 
ne) aligere .jmzdi cftg, Gmdiomtuh, ««..*»:. fai* v 9 
devon. decidete^ià:taosa , che il Lucido non si » , 
idi cofprtaidi, tabedr secondo testamento. b. 

Segue il; difensori: di Lucido in dite , come essendoli 
compromessa la causa a due Arbitri , ed impartitosi 
termine ordinario, provò 1 » J Rosa chiaramente, c 
Sito , che seguì I» stipula del aeco.do Testarne., _o 
non vi -f*, che il solo Nota)®-, co ‘ Testatole 

, • z„ .- -sj > - « en “ 

V * . 


•)".U C % - Vk - - 
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(*) 

(3) 

(4) 


Fol. 142 . 

Fol. 147. 

L. 1 . Cod. de Confcjjìi 

Fol. io. 
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dentro una stanza , sanza l’ intervento de’ Testimòn) , e ’ 
Giudice a contratti (ijv > - •• , • 

Su tali pruove gli Àrbitri , che furon il Vicario Generale 
dì Capaccio D. Matteo Canonico Mariosa, ora Vicario 
Generale di Gonza, e ’l Governadore della Città di Sala a S. 
■Luglio 1793 profferirono il loro Laudo, siccome siegue: 
Laudarmi* , arbitramur , 6 definitive declaramus , tefia- 
menturn confettimi per Johannem Cantalupo fratrem confa n- 
guineum effe nullum j nani ex atti 3 conjiat , feptem Tejfes 
a jure prxfcriptos ditto Tejtamcnto miniate mterfuiffe , ac 
proinde 1 furedìtatem ditti Johannis Cantalupo effe defere n - 
dam j prout prefenti Laudo defertur Rofcc Cantalupo di - 
•ài Johannis Sororis germana , & ejujdem proximiori in 
grada oppofitis , & prxtenfis per dittum Luciduirr minime 
objlatitibus (1) . . 

Moire cose- dedusse in grado di gravame nella G. C. del- 
la Vicaria Lufcido Cantalupo avverso del mentovato 
Laudo , ma come Agricoltore , cd ignorante , non ebbe 
mai scienza del primo Testamento , dice il Contradit- 
tore : • 

Dégne sono codeste espressioni del Difensore del Lucido, 
die ’U- agricoltura , e i’ ignoranza gli fu di ostacolo a 
sapere il primo Testamento , e quando poi lo seppe , 
si spogliò di entrambe queste due qualità. A suo luo- 
go il Difensore di Rosa dimostrar» la scienza , eh’ eb- 
be il Lucido di detto primo Testamento t attestandolo 
lo stesso Notaro stipulatore (3). 

Prosiegue il Difensore di Lucido in dire , che a ragione 
a 26. Novembre 1793. la stessa G. C. profferì il se- 
guente decreto : Laudum prredittum executioni demanda- 
ta j verum fint jalva jura , fi qua: compctant Lucido Can- 
talupo in grada legitimi gravaminis (4) . 

. ■ , u. . -1 ■ A4 . Un 


(1) Tejì. fuper 6 . art . fol. 2$. a t. 

(2) Fol. 57. 

(3) Fol. 

(4) Fol. ji. 
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Un r tal r deci'itò’jLpartori- -tatto il suo affetto verso Rosa 
Cantalupo, avendo questa ottenuto il possesso de’ beni 
fireditarj deidefunto Gióv8rini,$ : ma siccome trovò mas- 
■siraa parte di essi occupati. , poiché passati in mano 
.de’ terzi Possessori per titolo di compra , cosi istituì presso 
gli atti un nuovo giudizio di irivindica tanto controdi Lu- 
cido Cantalupo , per aver, malamente venduta parte 
della roba ereditaria di Giovanni , quanto contro de’ 
terzi Possessori della medesima , e .specialmente, contro 
Giovanbattista Perrotta compratore di una casa , e contro 
•D. Mariano Durazzo compratore del testé citato giar- 
dino . Propostasi tal nuova dimanda in essa G. C. , la 
medesima a a 6. Aprile-, 1794. profferì il seguente altro 
decreto : Quod Juper noviter dedurtis tam cantra Lucidum 
Cantalupo , quam contra Johannem Baptifiam Perrotta , ù 
D. Giegorium Durazzo in ejus comparitione fot. 87., in ' 
biduo audiantur partes j & interim idem Perrotta , 0 Dtp 
razzo non alicnent bona in aéìis dedotta , G fe obtigent 
refpccìu frurtuum , doncc ahtcr vìfo exita termini predi- 
rti fuerit provifwn (1) . 

Fin qui il Difensore di Lucido ; Dovrebbe seguire ora il 
racconto del fatto della causa j ma estemporaneamente 
intraprende quel che per ora noti confà all’ intento , ed è, 
die’ egli a carte 6 . , che avendo Rofa Cantalupo confide- 
rato 1 ' ojìacolo , che poteva fargli il primo Tcjlamento di 
Giovanni Juo germano fratello , Jlimò con , ijiromcnto del 
dì 1. Fcbbrajo 1794. far fi cedere da Niccola , ed Anto- 
nio Cantalupo figli di Andrea le ragioni , che loro fi <tp- 
parteneano in forza del detto primo Tefiamento de’ 17. 
Marzo 1771.» con pagarli ducati 25,, che non fe li fon 
poi pagati , e la cejjìone fa, concepita , che Rofif fi 
avejje potuto fpedire il preambolo , e jpetttnza , con far- 
felo confermare , ottenere il poffeffo de beni , e fare tutto 
quanto avrebbe /’ Andrea lor padre potuto fare , 0 in tut- 
to , o in parte pec. £ eredità- d-l Giovanni (2) . ^ . 

.’. . ■ < PrQ ' 

(1) Fot. 141. 

(2) Fol. 264. ad 255, 
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Prosegue, che dòpo' la 1 corrtpllaziorie di quel termini ebbi 
il ! Lucidò notizia dèi -primo Téftariiento di Gfdvatirii 
suo fratello consanguineo - de’ 17. Marzo - 1*77 $;■>,!« col 
quale (unitamente' Col suo fratello Andrea éra ; flato- isti- 
tuito Erede ; e quindi con sua irta n za dedusse, che 1 per 
rivocarsi quel primo Teftamento , ve ne bisognava un- 
^ècondo fatto con tutte -le solennità legali ; e giacché 
queftè -secondo Teftamento ftipulato ai ti Marzo (17-7^» 
era ftato dichiarato nulla per la mancanza de solenni * 
non ai potea dir rivocato il primo , che tìon veniva 
accagionato di veruno acciaccò j conchiuse finalmente , 
che senza tenersi conto del Laudo profferito dagli Ar- 
bitri , col quale stante la nullità del secondo Teftamen- 
to , si era- deferita in beneficio di Rosa Gantalupo l’ in- 
restata eredità d;l defunto Giovanni di ‘lei germano fra- 
tello , si dovesse ex integro deferire in favore degli 
eredi scritti l’eredità suddetta - in forza delPaccennato 
■primo Teftamènto del dì 17. Marzo 1771. 

• Or quèlchè dovea il Difensore di Lucido a tal fatto pre- 
mettere si è', -che avendo Rosa Cantalupo compilato il 
'termine contro de '•terzi Possessori (difesi dallo stesso , 
che difende il Lucido , eh\è il bello , ed il buono d’o*- 
gni piu altra còsa } ; ed avendo provato concludente- 
mente la Rosa il dolo malo , la mala fede , e ; le ma»- 
canze de solenni per le ftulle alienazioni fatte dal Lu- 
cido istesso de’ beni del minore Giovanni , -coll’ àssertb 
carattere di Tutóre dativo < , quando vi era il Teff amen - 
lario , ed essendo a 2. Marzo caduto anno 17 96. la 
G.- C. in voto di ordinare il rilascio cóntro de terzi 
Possessori , ohe dovean lodare in Autore il dettò Luci- 
do pet le alienazioni nullamente fatte , a cui manca-* 
tono in allora , propostasi lo causa per M. C. , dal Di- 
fensore del Lucido , che faceva le difese anche de tèr- 
zi Possessori , si dedusse non solo che voleva il Luci- 
do adire l’eredità del detto Giovanni ex primo Tejhz- 
mento , e così (quantunque la G. G. non ‘doveva ascol- 
tarlo , ma decidere la causa contro de medesimi! terzi 
Possessori), e pur ciò non ostante, che si era ‘compì la- 

A 5 {?' to 
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tfl 4 J «emine contro D. Gregorio Durazzo , eh? ingiu- 
stamente possedea il giardino , e si era il tutto taciuto 
)n,a]Jof? 7 -«i dedusse ancora. , che il compratore era flato 
il di. luì. fratello Arciprete D. Mariano Pupazzo , e ne 
esibì T istrpmcnto (i) ,,«0*1 a a. detto per M.C. si or- 
din b. },Quod fuper tioyiter (Udutìis per Lucidum Cantala - 
po in eompqritione fol. 247. ,• & per D. Grcgorium Du- 
razzo , & Rojam Qantalupo in comparitionibus fol. 140. , 
& 24$, quqad juccejfumem qu. Johannis Cantalupo , vigo- 
re prjoris ejus Tejf amenti diei 17. Martii ; 77 1 . , ter- 
minile alias ordinarie datus , iterum currat , audito etiam 
Andrea Cantalupo , cujus termini exitu vifo procedatur ai 
expeditionem judicii reivindicationis intentati per Rojam 
Cantalupo , contro johannem Baptijlam Perrotta , <5 
D. Gregorium Durazzo , aliojque emptrres honorum hz re- 
di tariorum Johannis Cantalupo in afìis deductorum (2) . 

Ripiglia il Difensore del Lucido in dire , che come Rosa 
Cantalupo credendo potersi giovare del St tomento del- 
la Cessione di ragioni fattagli dalli figli dell’ Andrea 
dell’ eredità del Gjpvanni in forza del primo Testamen- 
to, stimò presentare presso gli atti ■•copia, ed istanza, 
dimandandone l' essecuzione , senza mandato di procura 
de cedenti, e senzacchè quelli niente ne sapessero (3^ 
Onde sarebbe un’ attentato punibile , e che poi questa 
intrapresa delia Rosa è stata del -tutto smentita dal 
Procuratore df,’ cedenti , che riclamano contro del sud- 
detto Srromento di cessione , attaccandolo di le/ione , 
dimandando come non fosse fatto , anche perchè non 
si è adempito al pagamento delli promessi docati ven- 
ticinque (4) . 

A questa nuova uscita del Difensore del Lucido, che di- 
fende con serena fronte sì li -terzi Possessori , che li 
cedenti Niccola, ed Antonio figli dell’Andrea, e ’l Lu, 

cido 


1 1 


n 

(s) 

(+) 


Fol. 2f«. 
Fol. *5 1« 
Fol. ■■ 
Fol. 
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rido istessò , ehp -sarebbe un fatfo vtra®ei)te punire,* 
facendo aftio , & pajfiio in codem fubjedp<$ >A rispondo.» 
come 1? .Rasa no» giambi intese 

memo acquista dotto ,,gi^cchiè bea s»p*4 »u(?Jjdidiofu|Ì 
primo. Testamento la legge poi» oc tiene canto alcuno^, 
ma istigata da di lei nipoti a toglierai -di lor,dqhi^ 
to;, così condiscesele volendo -ora desti Redenti y*nird> 
contro del pròprio fatto ad impugnare MÌe jiStrpn)entq.. ; ^ 
necessita loro pria di ogni .altro impetrate .T’tssoln&ivnft 
dal giuramento SÌ a tenore del dritto D deh GgUoni.iC») * 
che a tenore della Pratica del Foro (t) t ,:/c.he W>nf;jhiU* 
ottenuta, non meritando altro ascolto |e<- ioc: dògi ioti 
se non di un termine ordinario , e «on -ci^L hani .faviot, 
rito la sragione della Rosa ,:imentre essi pon ssldftyo» 
considerare in nulla per tale causa* t opou ! o q ni -tr 
Nè .è giammai vero, che la Rosa con .tale . Strotuentp serrò 
acquistar dritto Unii’ eredità del Giovanni gito .ftFatqUq 
a tenore del primo Testamento , dappoicchè in quello fi 
offerì , che nel c ajo y che /offe valuto , o non valuto il det~ 
tv primo Testamento fi doveva togliere un Àmbito de fur. 
detti cedenti da e/fia Kofit ; quindi fu fattq piuttofto \dcfa 
te ceffione ad tqllendam vexationem , ,c he per, altro rtn 
guardo. , • ..:c-ua •. ’;.j ih .jvm rijwr s 

Nè è vero il fatto del Lucido , che compilato il ter mimi 
contro de terzii^Possessori >«egli ebbe notizia delr primp 
Testamento j mentre il fatto genuino è » che avendo 
veduto il suo Difensore a a. .Marzo caduto anno 1796'* 
che la G. C. voJca deciderei contro de. terzi Possessori» 
egli affacciò ^adizione ex primo Tcflamento^ quandopch^ 
detto primo Testamento F aveva il Lucida estratto- 4 #} 
Jiotajo stipulatore fino dal dì 1. Febrajò 1794. , .vaie 4 
dire due anni prima (3).: ite si presume ignoranza fn lui;, 
nam. ad excludendam ignoranti àm /ufficiai, a de fife, conjufhttior 
nem fanguinia al dire di Surio^t Ecco dunque dintostptr 
- >■ .. L i.q t n 80 fi : Jj irriti 

■fi ' . » ■ « ' - 1 'J I 

(i)- Capit. cum Chriffus tit. dccrctidèfur. jur.r.;:i\'.z 

(1) Rice. prax. Civ. tom, 4. cap. 71. n. cj. pagi 299» 

(3) FoL 

(+) Dee. +. n. 7. 
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la/fà 1 ' Sclfcnza^dèl Lucido di detto primo Testamen to 
ex-proprio fattoi 1 '• v i - '-' c L . 

Concbiiide adunque ri Difensore del Lucido alla pag. p. 
ìd 11 itoli il- sùoe primo di scorie- , che dovendo la G. G. 

S re la «provvidenza di giustizia sol termini navel* 
t6 compilato, cade Jirt' esame 1? -articolo , se esisten- 
do dté Teflamenti , coi 'quali 1 ’ iftesso erede :à-stator 
Ktitdito , ed -essendo stato dichiarato «.nullo il secondo 1 
se debba- deferirsi- 1’ eredità -in forza del; primo., come 
pretende 1 Lucido Cantalupo i oppure debba deferirsi l’e- 
redità intimata-, (come sostiene Rosi Canta lupo.*, e co» 
are «ha ottenuto-, in tempo che non -si aveva notizia 
del primo Testamento del defunto Giovanni ultimamen- 
Jè 1 - negli atti presentato ; ili. Difensore di Lucido sostie- 
ne in primo luogo, ohe si deve l’eredità del medesimo 
Giovanni deferire in forza del primo suo Testamento 
per metà in beneficio dello stesso Lucido , e per altra 
ftietà in favore degli eredi di Andrea . 

AlP incontro chi difende Rosa Cantalupo , sostiene , che 
avendo il Lucido adita l’erediità del Giovanni ex fecun - 
do Teji amento , come egli stesso ha confessato , s’ inten- 
de aver ripudiata ,1’ «eredità col primo $ nè si deve la 
sognata metà di tale eredità nè al Lucido, nè alli figli 
dell’ Aiidfear y altro per oca non potendo riportare , se/' 
■ iion-ttn termine ordinario, per essere éàsii venuti contro 
un‘ publico»Saromento ,' -ed ad impugnare iL- proprio fat- 
i tb . In secondo luogo , siccome il Difensore di Lucido 
dice aver risposto colia sua allegazione a tutte 1’ ecce- 
zioni , che si son proposte dalla Rosa contro del pro- 
posto assunto, e -specialmente si è. cercato confutare la 
ftota legge Cìodius Chdianus 97. ff. de acquir . , vel omitt. 
hbered: Ai pari il Difensore della Rosa dimostrata a Si- 
gnori della G. C- , - che il detto Difensore del Lucido 
Vi’iè-riuscito- cattivamente , sì nel rispondere alle ecce- 
zioni della Rosa, per aver’ esposti tronchi li veri fatti, 
che concorrono nell* c-au«m -«stessa j che l’avere malis- 
simamente .confutato -il celebre testo della L. Cìodius , 
avendo il -Difensore della! Rosa voluto, che quella ma. 

. i U ’.fe- 
•** •• •• -à i 
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la fede usata /dal tsuo Cliente Lucido , sul proposto as- 
sunto , non sì fosse benanche sposata dal di lui Difen- 
sore con addurre le interpetrazioni , e ie leggi- tron- 
che , e male applicate per servire, alla causa" « Inco* 
«linciamo. ' a' r -b a , U:J •{ .1 

La scrittura data al Pubblico dal Difensore del Lucido i 
essendosi da noi osservata per pochi momenti sul tavo. 
lino di uno de Signori Giudicanti , .cri ha posto neh- 
l’ impegno di dovervi categoricamente ' rispondere , pet 
dimostrare al Pubblico istesso l’équi voci p e gtl abaci* 
namenti presi in tale difesa . E siccome; dannai y eh* 
facciamo le parti di Rosa , si trova, prima risposto coti 
ragionata istanza a più di quello in tale scrittura si è 
intrapreso dal Contradi ttore , pure per : non- far passare 
senza risposta , ed in silenzio il proporto assutK», se- 
guendo noi le stesse orme dell'Avversario', ci'J conte- 
nere mo in dividere la presente Memoria io due -sol» 
Capi , - ' 

CAPO I. • 

Si assume dal Difensore di Lucido , che per f evo- 
car si il primo Testamento di Giovanni Canta - 
lupo , ve ne Infogna uh secondo fatto con 
tutte le solennità legali » . ed essendo, -, 
questo dichiarato nullo , si deve t t 
dare la successione in for - ■> ^ 

. za del primo y 

« ’JJ <• . 

S I assume adunque in tale I. Capo, che non è da du- 
rarsi gran fatigà nel dimostrare il propósto assunto , 
essendo bastevole ciocche è scritto fiel lihrettino delle 
Istituzioni Civili , che per rompersi un- Testamento , 
uopo è farne un’altro colle solennità dalla 1 Legge pre- 
scritte , le parole sono : Pojìenore quoque Tegumento , 
quod jure perfeétum ejl , fupcrius rumpitur (i) . Avvalo- 
' " ' - ‘ - ra 


(i) J. 1, Uh. z. lnjf. tit. 174 
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ra un tale $. coll’ autorità di ' Ulrico Ubero , e del 
Minsigero , che ambidue vogliono , che deve il secon- 
do Testamento aver tutti li solenni per distruggere il 
primo anche solenne . , . , . , 

Del $. citato , e delle autorità de’ due addotti Interpetri 
pon si dubita , si dubita solamente dell’ applicazione al caso 
presente : Dice il §. citato , e con esso chi difende 
Lucido Gantalupo ; Che per romperji un teftamento uop’ è 
farne, un' altro Colle follenniti preferitte : La massima è 
vera , ma non applicabile al caso , di cui si tratta , si 
ripete il secondo Testamento di Giovanni è stato già 
per fententiam dichiarato nullo ; Dunque non si può di- 
re che resta valido il primo , il primo non può restar 
valido, perchè il Lucido non l’have voluto tale , nè 
per parte del Lucido, istesso si è dimostrato valido, e 
solenne j se egli adì col Secondo , dunque rinunciò al pri- 
mo , e si pregiudicò , perchè elettiva era la sua azione , e 
non avendola saputa scegliere, di Lucido è il danno, e non di 
Rosa j Eiigere qui f debet ( così Ulpiano) qua anione expe- 
riatur , quum feiat fibi regreffiim ad aliaijunonfuturum (i); 
e la massima ricavata da varie altre leggi è che, Una cleéta 
non datur regrejfus ad alter am Ir). Che ha che fare la teo- 
ria del citato $. col caso dell’adizione di Lucidò, il 
parla in abjlra&o $ e in jure così s’ intende j mh qhan- 
do per fatto dello Stesso Lucido , il l p riino testamento 
resta nullo 3 pbr avete adito col secondo ', , e non col 
primo, che ha che\fare il $. citato col caso accaduto, 
chi per poco vi riflette , vi scorge avervi tanta corre- 
lazione, quanto vi ha la Luna con granchi . Succede 
dunque Rosa all’eredità del Giovanni ex fafto dello 
stesso Lucido , ne viene esclusa dal §• citato : Anzi per t 
altro saldo principio di dritto , nascendo in Lucido J’azion 
di adire da due ; cause lucrative , che son li due Testa- 
menti , non posson quelle concorrere nella flessa , e me- 

<lc- 


>1UA 1 111 . 


0) In I. p. ff- de tributa uéì. 

( 2 ) L. 38. $. 1. p r . $ceiq t «L.f# doobus ; S. ^.^.dcjur^jur. 
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dcsima persona per la masWma : Qaod du * lucratiti* fi 
caufx in ronderà hominem , & eandem rem concorrere pon 
foffuni (i). t 1 . ; : — "sx \ » i >> 

Si prosieguono in citarsi due altri luoghi dì legge dal Di- 
fensore dello stesso Lucido per ia conferma del suo as- 
sunto uno è un luogo di Ulpiano , che dice così : 
Tuie antera pria* Tefiamentum rumpitur , cuoi pofterius 
rite perfeàum eft (s) . Tale luogo di Ulpiano ridonda 
allo staso di sopra, sicché soffre li stessi acciacchi • per- 
che si suppone sempre perfetto il primo quando per 
fatto del Lucido si è reso imperfetto , ed in tale senso si 
possono usurpare le ultime parole del citato testo di Ulpia- 
no tralasciate dal Contradittoré : Time enìm, & po /ieri ore non 
per fedi o , fu peri us rumpitur (3). L'altro è di Giustiniano, 
le di cui parole sono : Si quia autem t eft amento jwv perfetto^ 
ad aliud veneri t Tefiamentum , non alias , quod ante faàium 
tji , infirmar r dcéernrmus , quam fi id ,quod fecondò facete J 
Tefiator inftituit , jare fuerit eonfumatum (4) . 

Il Difensore di Lucido nel trascrivere la legge ai. quahegli 
cita errò.- Perchè meglio era se citava con più proprietà, 
e verità V Autentica inìer libcros de tef amenti* imperfe- 
tti s , sotto lo stesso titolo de teflamentis &c. ; egli- ha 
usato dell’ inciviltà per averne trascritto solamente là 
prima particella ,-xhe crede fare al suo -intento ,;»ekoijv* 
do a noi la cura; di trascrivere quekhèegli ha mancai», o 
Per le regole della tuona i interpetrazione nelle leggi si 
deve trascrivere tutta la legge , ciò ; disponendo un’ 
espresso testo -. indir ile eft (son parole della legge-) nifi 
tota lega per [pedo , una a li qua particulapropcfita y indi- 
care , vel Affondate (5) . o:.;: .. 1 : oli. > i o~-.a oi 

irto ó:ki non 1 1' c /.-a %-> lena Quei- 


(r) tr. 18. de àétion. & ohligat. L. f'tfl t de att empi. 
§. 6. làft. de Legati* L \-). de obligati &*a.&inw.pdrt. 

jur . Ut. 3 iap. +it pàfe. * • ’■> i-^neq r.b.ij ,z ■. :p 

( 2 ) L.a.ff. de injuft. iiipto j irrito fa dò teflafn.- ■- 
a3) cit * ì. *• in fine. 

(4) ~L. t trSryr de Teftm. Qqvemd: Teff, ordntenfar. 
•>'. 45) -L. iheivilc de làgdius ; • ‘ ' • •• (0 
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Qualchè si è mancato si h:vNifi 'forti in priore teflamento 
fcriptis bis , qui ab ènte fiato ad tefiatoris hercditatem , 
vel JucecJJìonem venire non poterant ; in fecunda vohmtate 
tefiitor eos fortiere inflifuit y qui ab iritcfiato ad ejus hit- 
redi tatem vocantur : So cnim cafa , licet imperfeéìa videa- 
iur fcriptura pofte/ior , infirmato priore tefiamcnto ,,/ecun- 
dum ejus voluntaìem non quafi teftamentum , fed quaft vo- 
luntatan ultiiriam intefiati valere fané ima s t In qua vo-. 
limiate quinque tefiium juratorum deppjitioncs fujficiunt i 
quo non fa dio valebit primum tefiamcntum licet in eo f cripti 
videantur extranei (i ) ? r ;■» . , 

Or da questa legge qual prò ne intende trarre il Difenso- 
re del Lucido a favore di Lucido istesso ? Niuno cer- 
tamente I anzi da questa si ricava la risposta all' ante- 
cedente §. , e dottrine malamente applicate al caso pre- 
sente 1 . 

Se tale legge parla di due testamenti , in dove si veggono 
istituiti diverse; persone nel primo gli efiranci , nel secondo i 
legitimi , .quantunque il secondo non fosse perfètto, per 
esservi intervenuti cinque Testimoni solamente , 1 ’ ultimo 
Testamento imperfetto infirma il primo perfetto , e vale 
lai disposizione ultima del Testatore , non quafi Tefiamen- 
tum yfed quafi voìuntatem ultimam intefiati ,dandcsi luogo 
agli; Eredi legitimi istituiti come la legge, citata- prescrive . 

Si .fasci ora il paragone tra il caso deUa;; tkgge citata col 
ca ^3 «Iella causa prese rtte . -Nel primo testamento del i 
't-jrj r. £ fu iftitiiito Lucido- ( perche de' • figli dell’ Andrea, 
COttfe si disse noti se np deve tener conto o far motto ). 
NeJ secondo testamento del. x 774. fu istituito dal Giovanni 
lo stesso Lucido : or’ avendo il Lucido adita l’eredità 
del .Giovanni ex fecundo te fi amento, non può ora il Lu- 
cido mutar volontà ,. poicchè annullato, il secondo , -non 
può, far uso, ed adire col primo ,< giacché il Lucido 
jstes$o ha. «so destituto il primo Testamento., quantun- 
que si creda perfetto dal Cpntradfttore^,. ma perfetto 
non.-.è ) comp altrove ^i dimostrar.à- Sicché nrpìto bene 

.••V n .C .A ... » 

, ,1 \ 1 .Vnu^.'&yj ,t.*' 1 * ,i; .ir. A — : 

fi) Auth. inter liberò/, . ., . Jubfiit. C. de tefiam, $. 3. 
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disse Papiniar^o.a taV proposito, che:. N,enu poteftma^, 
tare confilium , G voi untai e/n in alterius injtiriam , G de- 

trihientum ( i) * • . ' . • , . .. . ■ «*••,*.! 

E se il Difensore del Lucido, come lesse il Celebre Ubero 
dai lui. citato nel $.8. , avesse letto innanzi il $. 4 . del 
medesimo Ubero , avrebbe ritrovato scritto così : Nam 
poflerius, iiitipeèfedwn hadenus prò non fado kabetur t five, 
ipfo jure invalidimi fit ,feu pofiea infirmttur , preterquam si’ 
destituatur, idcft kxréditas ex eonon adeatur ; NEQU E 
ENM HOC AD 1NTERNAM TESTAMENTI TER-, 
FECT10NEM,SED AD EVENTUM SPECTAT t SUF- 
riClTQUE TALE ESSE TESTAMENTI/ M , EX, 
QUO HMRES EX ISTE RE POSSIT , QUI Si DEFIi 
CIAT , CUM VQLUNTAS TAMEN S1T PERFE- 
CTA f ET CONTRARIA PRECEDENTI > HMRES IN 
PRIORI , INST1TUTUS MANET EXCEUSUS, ET 
DEFUNC TUS , EXITUM INTESTATIPATIETUR. 
Nè. lungi dal testo sopra citato dall’Avversario , va 1’ al- 
tro testo anche da lui citato di Ulpinianó nella/, a. ff, 
de injufto , & irrito fado teftamento , mentre, in tale leg- 
ge si parla anche degli estranei , e de Itgitim. istituir, 
tiy sicché non ha che lare col caso del Lucido , eh* è- 
estraneo , e si trava istituito in entrambi i testamenti 
le, parole del testo sono e Tane autem pnus ufiamentwn. 
mmpitur , cum pofieriua rite perfidum c(h. Fio qui ampi, 
trascritta S Contradì ttore , quello , che si è mancato-, 
è come segue : Nifi, forte pafierius , vel , jure Militari 
fit f aduni y vel ih eo feriptus e fi qui ab intefiato venire 
potè fi : duna enìm , G pofieriore non perfido fuperius rum - 
pitur . Questo, era il caso che si dovea dal Difensore di. 
Lucido fondare ih juri , mentre le leggi citate sono con- 
trarie al suo assunto, potendosi bensì piuttosto qui trar- 
ne il caso proposto da Paolo Castrense , qual’ è il se- 
guente di essersi istituiti in due Testamenti due dello 
stesso carattere , cioè due luoghi pii , 

Preponebatur , duo tefiamenta ad pia* <»«/**- fson parole 

.. . ;V .“ig . ; < J (Videi 
, . n ■ ■■ • 1 "■ 1 ‘ (">"« » 'ij " 

( 1 ) Lib. 3 , quefi. G reg\ 75 , fub tiU de rag. jut, '-) 



( ) 


deL'CbosigJi^^uoniW alltmti ffcrfedum , alterum ìm--> 
perfe tifoni ^uirtèalttn-, an pofieriore leftmcnto- 

fublatum ejjlt primum , licci perfedum • Grefpondit jubla. 

*'(•$? li sìkI './noD,(v,',. .l l.tfc IiCl ” 

Il fcwklatménto idefiCastrtìnse-rfu quìi lpòj} rana definirli 
vi tìiilftaò potifrrtiin'-ferv'andéi lift ( i ) tale -sentenza del Ca-i 
sftfhse - viene' sostenuta wwd» da Alessandro (3) , e alla 
rj/z'-tltì sòttoiarertde 'lar pasticcila maxime se cioè nel po- 
sièriò^yfestamento- sono. istituiti gli fàoi , fo digit tinti , 
cdft&'i iWtèée arkdr $JJpikhb v nclla > citata L.' -il ’jf. dt\. 
infùjbS&àl ■ -'• 1 • V V i '/iì'A.'v 0 . \.WAt .'■■ 

Si dt# in fine Giulio Chiaro irèlla }ue/7. cjl5»\^ quale Sostiene'!. 
iriVàt'à'dippiù dV quèlchè ‘ dicono le sopracitate leggìi òhe p 
uftyimim ièfldmehtum ‘rcvocélur * ràfuiri , quod feruti- > 
èùih fif validum y & folémnà jvì 1 li\ Jt.hV- O ò Li . Vj 
Ma' ‘sé «i èi dimostrato , che le leggi citate non lisonora 1 , 
propòsito' pei* ili chso presente , tanto meno dóve vale- 
re 'l'autorità idi- un privato Dottore , eh’ è J il Chiaro , £/' 
ctó è- meno delia; legge * • 1; . - d. • r.) 1 t 

Duriqde' J h<5n'' resta, assodato , come ( il Difensore dèi Luci-» 
dtLerede ,--tbe:.per .la, massima di revocarsi un testa men-* 
té péTfortó j-i*ii richiedesse un secondo Testamento an-. 
dfe-'^pèrfettoi nohr raso , nè cancellato , per non esserci 
t#le‘ -massima del <paso presente e Ciò posto, si concbju*! 
de ' Col le ■ stesi .She parole d?l primo capitolo ,,che> aven«s 
dd ,J 'Gio<mrtni iCamalijpo fatto, due iTestamenri , il prw 
rtM 'lid ' 1 1 fy ri . , Hi» secondo nel ■lyi+. f/ed- essendo ' State* 
dichiarar» '•rtufÌo*> H- secondo per causa dello stesso Lucido,! 
péY'iJferJitefo < indegno dell' eredità del Giovanni , ;Come 
désta - ' dftllc prudve fatte dalla stessa Rosa / poicchè non 
et'afrto'ittterrenuri nè! gli sette testimoni - t nè il Giudice a 
cdtilfaittl in tempo ; del rogito , noa^-può restar fermo il 
ptwnó it favore. del Lucido < isteiso j ma confermarsi la 
ollab sub ÌHi5msi>‘/i sui» j:ì i; : : r>; j j ih fsacm, 
ISlÉ*'., . i i.-;- « -jv-uenn ■ 

*‘«virq iiw, ) — -, 1/. 1 tu nj.i". ' u»uVy. » ! iuh ' ^ r - n — < > 

M') ConJ. %-ij. lib. r. 

• i. j* m+à i T -4è -Uh i- ff r de -legati*-*, - — - - 

\3) Gmf.<j.i4- Hhià\ ,7 p •; .suX - t i 
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successione iute fìnta a beneficio della Rosa , medesima » 
che si augura dalla G- C. ottenere sì per fatto, che per 
dritto, e per autorità dLcose giudicare v E questo ia 
risposta del primb capitolo della scrittila dell’ Avversa- 
ria^ .passandosi in rispondere al secondo. 
t.sj Lr. ii «.-;•> bu«.. 1 : l’i- r- > •: • > L. ; * y. ■ 

viiirrnuti i i.i G < A P Q A , 11 . > 

v» j U • nb’-V.Vì ■ ì i A : t i • ' • 

Siccome ■ eòi fecondo capitolo fi dhnojira dal Difen* 
fofe di' Lucido- y che la L, Clodi.113 Clodiunus 97. 
ff, ioijuir, , ve 1 Qtnitr'. hapr^|. toglie al 
detto Lucido, Gautalupo il dritto \ di poter fitccc- 
deio a(P Eredita di Giovanili fuoi fratello con fan- 
•gttinco in foria del primo T eff amento ; così, dal 
Difetifbre della Rofa fi ddnofira tutto fi oppofto, di 
Itoti' poter fucccdere ■ il Lucido ex primo ’TeSta^ 
m'ehtQ , effondo, flato dichiarato nullo il fecondo , 
e, cotanto vi cafo di fcicn z a\ , quanto f nel, caf a 
tff$wranpa del Lucido ifieffo , , x'i -tr\ il 

va v\ .'V t n V ."s j\ v. r •. ' \ , A 

I L. Jjjjfepsore f dql Lucido, pcp. 1 ’ ioteliigep?a della, sopta-, 
citata legg? ,. premette qpapio . da. Everardo Ottone, 
Vita Papiri ani in. poche parole, descrive deila medesima 
legge bistorta a, 'jDic\egli<y che nel Cancistqro del Principe 
eran Assessori i v dqe grandi Giureconsulti dell’ anrichir 
tà , cioè P opini am> ,' e Paolo , e noi potano liberamente ag- 
giungervi con Gujacio, Ulpiano, Marcia^g^ Mecio, o Mes- 
sio^.Trifonino, ed ajrri molrj,,«he si raccolgono da alcune, 
leggi presso lp flesso. Gujacio ( r) ( La specie.drl fatto , che 
occorse ad essere decisa in quel Senato ). non. già dalfl 
foli Eapiniano, e Paolo, come si suppone r fu la seguen- 
te; 

’ - i . J 


.(j) Cojac. tom. 4. qu/tfl. Papìniani cir. med. , & ob- 
fervaf k Ijb. 2. cap. 26. L. ult. de jur. fifei , L,am\iu 
fondo ult. de jur. dot. p , 


t 
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ietCiòdio Clodia no’ in due f eft amenti Jc riffe Io Jleffoete. 
de .' É^Gioiraniii Cdntalupo fcriffk erede ne fuoi due Te- 
JfsnielitP'do flcffo Lucidò ” Cantalupo fuo fratti ò coiifan- 
gbil&óf fcixAèiàtìfìAtidtèa -non se nc deve tenere alcun 
conto , per aver ceduti li lor dritti li suoi figli a Rosa 
Cantalupo ; ed essendo venuti in giudizio ad opporsi ad un 
pubblico Istrumeniò , devdflo éisere\intést in un termine 
ordinario ): De Tejìamenti di Clodio Clodi ano il primo era. 
validi il fecondò^ era nullo ; c de’ Tefiaùienti del Giovanni 
{ quantunque : si creda valido il primo , pur tale non è 
come si dimostrala f nullo il fecondo, poicchè cesi dichia- 
rato . Perchè f erede di Clodio Ciadiano ' x in virtù del fe- 
condo, ch’ era, riè! lo' adir non potea F erediti', ed accettali 1 
dola \ tri ■ virtù dei\jeco'ndò -, che ' non glie la • dava , 'latita*- 
tnènte< ripudiava quella,, \:hs :potèvd dargli il primo , J°d> 
piniano diffe, che Clodio Ciadiano 'era morto intestato j 
e per la Jleffa ragion: è da firfi , che intestato morì Gio- 
vanni Cantalupo , e perciò confermar^ a tenore dell’ arbir 
tramenio, o fi a 'laudo , la fucceffione intestata del detto 
óiobannì a beneficio 7 é lla Rofa. per le espresse leggi (i ) 

Le parole del testo sono : Clodius Clodianus , fatto priui 
Testamento , poflea eundem hereiem in alio Teflamento , 
iriutiliter fatto / ìnjfituerat . Scriptus htres , cum pofìe- 
rius putaret valere , cu co hiereditatem adire voluit , Jei - 
pófh'a hoc inutile repertum eft-. Papihianus putabat\ RE - 
PUOI ASSE EUMEX PRIORE HMRED1TATEM, 
EX' POSTERIORE AUTÈM NON' POSSE ADIRE: 
VICEBAM tfON REPUDIARE EU M, QUI PUTA- 
RET PÒSTERIUS VALERE, PRONUNCIAVA, 
CLOD1ANUM INTEST ATUM DECECSISSE (a) . 

Questo P quel testo ( dice l’Avversario ) , che ha dato 
tanto da pensare' all* Interpelli ,' e che di essi non se 
né trova neppure un solo, che approvato abbia la sen- 
i13t tenza 


(0 ’Aath. beffatile Codi de legit. ksred. cit. L, Clodius. 

' (*) L\ Clodiub Clodianus 97 . ff. de acqitir..vel omit. 
hxredit . . . . 
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tènza dì Papìniànbj ma tutti generalmente parlando 
iranno abbracciata quella del Giureconsulto Paolo , cosl 
egli." ' ,f ' "' r '' >'■ ■■■ [ '• ‘ ? I :!.■ 

Noi all’ incontro sosttnemo- non men per fitto , e per 
circostanze , che concorrono nella causa , ma ancora 
per inconcussi principi di dritto, avvalorati, dilla Isto- 
ria fetessa , che sempte in Ogni età, ed in ogni tempo 
la Sehtenzà di Fapiniano è stata' preferita a quella di 
Paolo, le così si è giudicato, ed 1 ’ opinandoti -altrimenti, 
si farebbe resistenza, ed ingiuria alla legge medesima, 
non dovendosi attendere qualunque, sognata contrària 
Inrerpetrazione di Dottori , dimostrandosi avere ’li piìf 
politi^ e gravi In terpetri del dritto aderito alla senttni 
za- di Papiniano, e non già alla contraria' di Paolo v*- 
Or dice il Contradittore , che la ragione ' dell’ opinare ì di 
Papiniano si rileva dal Cajacio , il quale ce la riferi- 
sce: V ignoranza di dritto' 1 ei~\iice hofi ifaifa , ■ dovea ■ 1’ 
erede istituito sapere $ che il -'Testamento, era nullo , ed 
avendolo Igndrato ; stimdì Papiniado- aver perduto ty 
dritto di sucóèdbrè ' ex primo Ttjlàmenfo j Una tale sen_ 
tenzà non l‘ àyè 11 Gonttùdittorfe trascritta ^ ma com e - 
a noi giova -, la fenemo in conto di vera , ( e vien e 
eóhfermata dal Vòet r, : -tìnj'U Contfadittore ' mancò dj 
trascrivere l’ intera dottrina quando lo allegò a Suo là,: 
vóre ) quello pet& chèil-Cfijacio dice , approvando la 
sentenza di Papiniano >'-fiqtìet che r fibi 'soggiungevo* 
Et cpdem modo ( sèri paròle di Cujacio ) refponden- 
dam r ' ejì ad : I. Clodkis' f 'qui per ’ertèfèm fatti ' aiti- 
vit‘ htredtiateìri- èx Tifiatiieiifo fidando , ' quod ePàt inuti- 
le y cum deòuft àdipe e* primo , qubd- Crét- ufiìd.^nen pè* 
tép'%edire ad p rtmum TefiàtneMum , -Garétti amitlit , ’qaià 
temere y &' ihcanfnlto adiVìt : Dunque 'Oujaéio vuoisi 
elle aficHe’P'etlrére di -fàttp ‘tióccia alt'’"^^ 'di ’ Ci odia- 
no,. 'siccome deve nuocere senza fallo a Lucido Canta- 
lupo , quale vitio & culpa fua ( spiega il Cuj acio istes- 
so ptir apprèsso ^fittunr igmravit , ~fam - temere ~adivit 
hxreditatem re . opini , • '& tòtius 'harddrtàtfe càuffh ■ non 
lene pèrpenfa ) Là ragione , che Lucidò Gantalhpo(tton 
adì col primo fli y • perchè non volevi- dàV- jferaitìé6 v jf 

B coe~. 
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cofcrmierAndiWf^fcH’ereditfà^l Giovanili, di quella poca 
quantità rimasi*;: ed, *v«odq adì» col ascondo , cogì cre- 
de» porre il sugello a tutte quelle alienazioni nudamente 
da 0380 clip antecedente me qf e , e posteriormente fatte 
dell’.etecHui ddlA stesso Giovanni, come si è confessa- 
to ieH’AUegaaione de|I&..w>«Q Difensore del Lucido 
pa^,,^. } chcijtiel X7?f>, Mwdèi il giardino all’Arciprete 
Duraii» , .< ft&.Z esifekq-, I^trumentQ in adii . Ma Cu- 
jfSJrttniftjnitfi luòghi disila sua opera diede il primato 
4IJ31; sentenza di Pappiamo , anche per altre leggi, cosà 
«gli r Decita /uni Jentpnfi* prolatd in cauffarum cogni- 
zioni bus Imperatoria Antonini % & Severi Putrii ejus . De- 
«refa’./eir li brìi Paul m compienti ejl , fute ipjo Paulo t 
Papintanp , MeJ/ìo , & Triphanino , & aliis qtiibqfdam 
C* ^fidenti bus pronunciata Junt , & plerumque Paulo 
non approbante , ut in fpeck L. Mipilius ff.de minoribut 
E. idt, iC. r de jure Fijci L. . Paulo $. i. ff. de legai is 
Ukr ,3.: L. ult, ffl quoti cuoi co. L. dodi us Clodiamn ff. 
4 ? acqui r. hreredit. ,FERE SEMPER EX SPLÈNDI- 

mmm papiniani sentente (o . 

Segue rii Difensore . del , Lucido indine pag, 14., che Paola 
pen ;!/’ opposto poggiandosi , sulla bupmjede dd? erede so- 
steneva; cheqqesu doveva fargli perdonare l’errore 
del dfittq i ed, accordargli. ^successione ex primo Te* 
Mnodla Evo^pfk go«m 4 osi 41 »? ^podista V. erediti 

# otfuir&kr mb. 

ta -l>ko^>rza (ael^fiQpdijhCr^^ v#Hdo , .c. ^rmov -a 
Sì - 4 i<fe *oi lodasth^Ottene ^clje, Papipiano , e Paolo 
etanq empii, 4 ^emperan>eigi/. diversi .-Fapimana era 
c*lfc , . e , ptafvyfo, ,V Paolp fyjìidiàfo 4 _c flmtmjitico * II 
primq attirò q «l^sap g?rbfc...aJ 5 ;pater su<fc quello del Prin- 
cipi kV ilr*MM*fe nota Ja 

steste 9 twt%f.Ffàiiiiimm 'iniquttatt* tutitq arguii (aj ; 

-itUa/y cbieuj. s c r .,ì fino», yi >v«n: jVuÌ, ;.n*nvJi?9yW* r 
-seni oioiiiaQ li, ) j ii'i .u ■> oVA’t -J> ••:> 

"nFf' ' l'-'WAM '■. '.M 1 ! 1 r 1 . . “ 

iu{?)v- • Vi to fi udii £ , /cripta , mnbus.y 
Hi rg&fc r H p intani càp, 1 3. $•_ B. , 

-30? ti 
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e quindi Paolo non si lasciò persuadere nè dall’ eloquen- 
za di Papiniano , nè dall’autorità dell’ Imperadore , mi 
saldo restò nel suo sentimento di doversi accordare la 
successione ex priore Tefr amento j ma ciò non o fi ante ( son 
parole del Contradittore ) la vinfe Papiniano , perchè 
utu forni ente al Juo opinare fu il decreto deli Imperadore '» 
Severo , così a pag. 13. . < \ 'v,*, , 1 

Due cose qui butta inoonsideratamente l’ Avversario, l’una I 
che Papiniano la vinfe , perchè uniformemente al fuo opi- 
nare fù il decreto dell' Imperadore u L’ altra , che Papinia- 
no col fuo bel garbo attirò al parere fuaqutllo del Prin- 
cipe pag. 14.., &c pag. 15. < r , r-> 

[Ma che razza è mai questa di pensare 1 * 3 ? Se J?apiniano la. 
vinse in allora , come ora si vuol la sua: sentenza con- 
tendere , 'e vuol che la perda , quando fu avvalorata 
dal sentimento dell’ Imperadorfc ' istésso?!e 4 i contende 
presentemente , iche fosse vinto ! »j/r •«’. . 

Il dirsi poi , che Papiniano trafje al fuo parere quello dell' 
-Imperadore • ’Or sì , che ciò è non . solo stravaganza , 
-ma è un tradire gli lumi della Storia : Basta esser mez- 
zanamente inteso della Scoria Romana per discernere y che, 
intervenendo li PriVìcipi nel Concistoro su gli atti, fab-, 
■fcrìcati , il Principe istesso conoscendo della causa gli mariti, 
intese le. Parti , proferiva ii vsuo decreto ,• quale se ve- 
niva -approvato dalla maggiqn parte de’ Giureconsulti , 

■si tènea in 'conto di decreto , e dl.ciò : vi- sono molti 
esempi non metto nel Codice di Teodpsi© (1); ma an- 
cora un molto elegante esempio ne abbiamo- pelle Pan- 
dette di -Giusti niatìò (2) c (moiri eseWpj si leggono 
.presso Cujacio (3), edr altri presso : di Amaya (4) . , E 
talr tfccróti ancorché interposti in cause . particolari , per 
" 1 B » L ; 

-:c .in V \ If.Adn l : UHlii 

(1) L. ult. Cod. Theodof. qui bonis cedere L. ult. de 
offre. Judic. 1 . 5. , & 8. de fide TeJl K . 

(») . li. p j f. De his , qui in Tejlam.jdelent. . > 

(3) 18. Obfervat. 32. ' t 

(♦) £• 5 * Ctid. ;de ixcufati-muner. f. j .,. & 
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ht dignità^' ed eminente -firado di • chi H profferiva , 
atf'tan© in scmijgl Uriti ■ casi i forza » e vigore di legge (r). 

H decreto dunque erabnato nel Testamento di Clodio 
Gloriano si deve avere . piuttosto come un decreto di 
Severo , che com4 una yenfcnga di Papiniano , 

Ciò porto , tempo è di. .rispondere a cadauno argomento 
oppofto dall’Avversario. . i . i> ■> r , 

In -prinio, si dice j' òhe mon vi è neppure un solo Inter-;! 
petrey che softienc la sentenza di Papiniano, ed il pri- 
mo , che lo ripiova tra le antiche Scuole è Francesco 
Accursio : Quelli dopo le parole Papinianus putabat , 
nota , SED MALE s E dopo le parole di Paolo Dice- 
bàm nota , SED BENE , e la ragione , che ne soggiungivi 
ge è : Inteftatum ergo videtàr jadicafle fecundum Paptnia- 
num y und-: die , quod male pronunciavi / , quia PE.R INU* 
TILE NON INFIRMATUR UTILE . 

Se si volesse dar retta all’opinióne di Accursio , presa quella 
sua massima 'nella grossolana maniera, che utile pcr,.\nu-[\ 
tiie non inprmatur , si sconvolgerebbero tutti li più cele- 
bri v e saldi luoghi del dritto : Dovea sapere Accursio* 
e òhi difende Lucido, che il caso della L. Clodiws fu de- 
ciso da Severo , ed autorizzato da Papiniano , e da altri 
insigni Giurceonfilti y che affidebant in quel Concifto- 
ro > S icchè- non si potevi incontrar dubio , che fi» 
lotb presente : tale massima , e l’ebbero per nulla , an- 
che perchè viigt^jUlpiano presente. + che firmò il de- 
creto di ;$e^evò',!>e.lni era 1’ autore di tale massima da 
Aòctirsió j ó da hltro Glossografo citata , tratta da un 
SUO terto (i) . L’esempio ch’espone Ulpiano fu di colui » 
c/he- ftipulò voler-Pampìlo , e rispose , Dabo Stichum , 

& Pirmphilìim.: ‘Ulpiano disse ; jlipulationcm UTILEM 
tffe in Pamphilo , in quo refponfio congrua fuit imcrroga- 
tioni : INUT1LEM effe in Sticho : e la ragione fu, quod 

dune 

* • • • • •' v. t:wr. luti .*•' • \ j (i) 

- V . 'U . — »» I . 1 . I> l U M i V. I ■ 

(i) L. i. ■$, é/i Gotifìit, Prikcip. L -uit. (pi de 

legib. •' • : • ('> 

(*)‘ ^ J. Sci fi mt ff de K -a> •: - \r) 
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duac fòàrunt ftipulalioncs una VT1L1S , alia 1NUT1L1S* 
ncque viti alar per hanc IN UT ILE M , qiiippe fot Jlip dia- 
ti ones funi , quot Jpecies , feu fummae . ferlò dunque 
Ulpiano delle llipule , o sia de Contratti ' , che non si 
possono eftendere alle ultime volontà , 'e si' hanno co- 
me atti separati gli due Teftaménti * o)tredicchè Ul- 
piniano 'intese parlare de rebus unìs , 8 e nòh Jcpdratis , 
come ci attesta il dotto Aulisio , che parlando de' In- 
dividui* separò tale modo di flipule (’t) f e dolendosi 
dar luogo all’assioma legale esser diverse le interpetra- 
zioni de Contratti tra vivi da quelli 'di ùltima ^ton- 
ti : In contro ftibus piena adhibetur iideVpétratio , in Te- 
Jiamentis plcnior , in Beneficili plenifimei fimlc argomen- 
to si può mai trarre dalla Massima di Accursio' preso 
dalle stipule , e trarlo alle ultime volontà ; Niuno di 
certo ? Ùlpiano parlò della vendita del Servo , non del- 
la validità del Teflamento , di cui noi trattarne» ( 2 ) . 

Il dirsi poi , che Accursio- è flato seguito dagli antichi 
Interpetri Bartolo , Baldo , Paolo de Castro , ed Afes? 
sandro , è lo stesso dire , e citare Accgrslo , che tutta 
V antica sua scuola , che non ha nè aggiunto, nè leva- 
to dalVinsegnamento del loro Autore j sicché cadendo 
F autorità di Accursio qual Principale , resta annientata 
anche quella di essi loro , come accessoria , a neh? per 
disposizione canònica (3) . 'Ne voglio io qui entrare 
còli’ Interpètre 't'àdVè in sparlare di Àccutsio , ? segua- 
ci della sua scuola , appellando quegli Intcrpetres Grof- 
jularios , & Longob-jrdos , Item Infantijfi’iiós pene fànìes t 
8 i aUìàtòs ( 4 .) , méntre con' più modestia ci atter/emo 
di seguire l’Alciati, che .scrivendo dj, essi di$se dVitia 
Udrunt icàpohtm'hidn hominem { 5 ). 5J ;' * 11 

- ÌJUJ. V32Ì10V lì *• » B 3 ’O IC.’ 1 

ih esina..-.? dbb 1 v : nsvc.qqs ' 


Pas- 


dio 


( t ) r Tom.' : \. dé V. o. qvefi. 2. pag. 181. 

■-l(i) L. in Teff am. ff. de reg. jur. 

(3) Copit. acccjjbrium de reg. iur. in 6 . 

Vi In fi' inquilinusf Locati. 

(5) Lib. 4 .. dijp. cap. 48. 
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P3$S(i ih Difepsore di Lucido a corredare l’autorità degli 
antichi Interdetti co’ nuovi , principiando da Francesco 
) quale giusta l’ espressione di un Scrittore O- 
dice, superar tutti nell’arte d’insegnare (i) . 
Riflettendo egli al tit. della legge dice Duareno , esser 
detratta ex Dccretis Pauli , Ja medesima riferisce la di» 
screpanza de’ due _ emuli .Giureconsulti Paolo cioè , e 
Papmìano , il primo , che accordava la successione in 
fore^t del primo Testamento , il secondo, che la nega- 
y. a # j P finalmente' tonchiude , che avendo l’Imperador 
Giustiniano tolta questa sentenza dal libro de’ decreti 
dèh Giureconsulto Paolo , abbia la di lui opinione ab- 
bracciata in preferenza di quella di Papiqiano , per la ra- 
gione, che quanto trovasi scritto in questa legge hassi 
% come linguaggio di Giustiniano, approvante 

parere di Paolo, ecco le parole di Duareno: Exijli-, 
nio fequendam effe /entaitiam Pauli ex voìuntate Jujìmia- 
oj cympofuoris forum hbrorum , cum hoc ex libri s Pauli } 
fumytuw eft a J ufi ini ano, & in lume lecum trans la tum : 
Eje hoc appare t ei pi acuì [fé /intenti am Pauli , cum dicit , 
picebani.^Z/v hic coati ne nf , velut hijlpriam quondam , 
Jed quid fentiat exprimit his verbi s y cum } ait , DICEBAM , 

& quo4 h(c ferì p fu m e fi attnibuendum Ju/liniano , & fio 
àccipicndum , ac fi Jujiini#nus ip/e, loque retur . Omnia in- 
quit JujTiiìiff'nufi- i/i quadam Conjlit. de vet. jur. enucleane 

» ET . ROBUH 

AUDI «. Pone igitur Ju/linianum hoc dicere quad 

Paul us dicit , tè sferre , quod ab aliis tjl pronuncia - 
tum ) nemo duì/itavif , quia auétoritas Jujliniani hic /e* 
fo-m da fu ( 2 )/ ^ ■; 

Cofithiùdè dunque" fAutore dell’ Àlìegaziqne di Lucido, 
che,, secondo Duareno la legge Clodius favorisce a Luci- 
do fcantalupo , perchè approvativa della sentenza di 
Pa 2|?.> J.n _prefer£az^ ,di quelli, di Eapiniano ,-petthè 
Paolo insegni doversi accordatela; successione- jn forza 

. . ■ v .J (e)d*l 

.0 »\ . -À .%-.■% -h i e V.'. .'à v‘3 (?) 

•*X~ , T T ) ’ 


(1) Luca Vande-PoÌ. v *T . 

(2) Ad~tit, ff % de ac qui f. Jixred. capi tj. - 


Il) 
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del primo Testaménti) , noti' ostantecchè sla annullato il 
secóndo. ' ' !l 'fotomat 

VaVie sonò le rispóste ,3 che si datino da noi al Duareno ; 
fondate sì nèh drtttó^chif nel fatto ; e altre tratto dalli 
veri fónti della! Romana' Istoria': Eccole^brevemente . • 
Qiielchè in primò si dice è , che siccom^ìl Scrittore O- 
làndeSe' Esaltò alle Stelle il Duareno, così due de’ no- 
stròcelebri Italia itidoittbbasSarofiO'a terra difatti: Duarcnus 
{ cosi il jvrimo-^ 11 - r é il dotto Gravina ) > memori* 
fuiffe'Yàrvm firmi-, it'àut aliq.àfido cogeràfur orationcs y/W 
citare' 1 di fàripto (t). Il Secondo poi } -ch’/oè il suo ad* 
dentfe 'Góttifrido Mascovio: imo nunfuam ftudiofis'-," nifi 
ex Jcripfo prtleperit quod damilo hómini fuit ( 2 ) . 

In -secondo analhS&W per un pòco la sentenza -di Doate-, 
no, e si vegga "se sia quella salda , ed '.uniforme all». 
rtgibdè,tè alla- legge insieme '>*. tdcè- certo', che argo- 
méirtlndòsf d: cantrario -/enfaì come telasi? -si «sprw 
. monol- Sì mrovatk, che siccome Duareno dice , che. 

Giustiano avendo fatto nelle' Pandette .-.inserire cotesto', 
luogo i in cui s- inserì la sentenza di • Paolo , e c la, eor* ■ 4 
' frdriia di Papiòiand'l volle che la' sentenza- di'. Paole* 
avesse* fòrza di 'legge;, : e la sentenza di- Papiniano, e I 
decretò ‘di' SeVétotsi sapessero come untaòriettàndi 
Aitèfc&fc iì discettò ;Te : giudicò' nella causa de due Testai 
meliti dI s Clodiaftb-( : ech a: quésto fatto si è' mancato. 
dh1l’ r ÀvVe^a'rib' r pef - pocó i Vertenza» fatta 'sulle parole 
dPDòàreWì isfóSSO: ); Or ^dk^cAtesto'. opinare; deh Dua- 
rènòi : hor prende tifo foTte argomento di RJlifendere che 
essendèsP u da"' Gitistiniailo riferito nelle Pandefwih'de-- 
eretó •di^S'eVerò’f'if ' la sentenza di Papìhiano approvante 
ta^tìeèrefcb ( còllà- contraria sentenza idi- Parilo ) come 
non si può usurpare ,-<£óòi<*fli deve la sentenza contra- 
ri'* di 5 'Fabio pefùlltt semplice StóHeft?»^ e II decreto di;. 4 
SeVCfó V" còlla sèntetizS ' apllroVtitiva di Papiniano . per 
Clb B + una 


( 1 ) ,^ : pr(%re^jÌu&Xrh t$8. 

(i) In notis ad isnd. • v^-b U1 * fI •' *' w C r ) 


(( S&ì ) I 

tìpa disposizione legale i;wme di fa$tàiquesto ^, iL, ret> 
to metodo di argomentare , e non già quello di Dua- 
reno , perchè Ift sua Sentenza non vjepgawndita da alcun» / 
legge , e lamostra vien. •confermata .dallo, stesso Giustiniat 
no. non già.oOn quella Costituzione citata dal puqreno. 

Ma con, un ahra espressa., , che prescrive , che, quando 
la causa è stata esamina*! nel Concistoro del Principe ' 
così deve decidersi m casi consimili, ; [d» Magistrati,», c 
non altrimenti j. le paiole della Costituzione sqno: Si 
Imperiali* M ayefh» «auffa* cognitionalitir examinaverit t 
O parti bus cominu* conjUtutis Jententiam dixerit ; Omnc . 
amnino Judices , quijubnoflri) Imperia Junt , jcìant hanc 
ejfe legem non Jvlum . , illi caufx , prò qua pruduta ejì % 
Jed & omnibus fmilibus j quid aum Majus , quid San- T 
dius Imperiali '«fi Majq/ia(e ? ve/ qui* tante Jupcrbi* 
Jfudia tumido* eji , ut rcgalemfenfun •contemnat cum 
veteris juris conditore* , Conflitutiones , qux ex Impe- 
riali decreta procejjferunty legts vi ih obt inere , aperte , di-^ 
lucide que dejìniant ( 1 ). r > 

Non si può dunque porre in dubbio , che avendo 1’ In»pe-»[ 
rader Severo deciso .il caso .contenuto nel Testo dell% 
Legge Clodius contro dell’ Erede, istituito ne' due Testa- 
menti di Clodiano , che, avendo : ad|ito col secondo , a", 
intenda repudiata ài eredità, col primo , abbia il decreta 
di" Severo autori» , <4 leggo , anche per disposizione 
Ginstinianea , ed emendo tal decito confermato da?a- 
pratano^ e da tutti, gli altri Giureconsulti del Conci-; 
staro^.ndn osta mie, la contradizionc di Paolo , che af- 
fatto' prevalse 1 Iton può dubitarsi di avere un tal de- 
creto di Severo l’ autorità, di legge ..Imperiale : Sententi a 
&iuoip(si ( così ,il7 Gotofreda ) jus. dubiuin deqlarqns , 
pi* faa't y etiam 1 *f> 4 d o.mnes -(z) ^■niov^r c, i b r. - 
Mn’flfincbè del. restasse annientata 1 autorità, del 

Duarcuo ,. .e di tigni altro Jnterpetre; del dritto^ che. « 

uiu * a cita 

• • 


dt' Legikug'j & Qonfl,. #ri/tcjgt (i) 
( 2 ) Ad eit. /. iì. in gloj , c, a&U zi‘.vi« ai (; j 
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cita in contraria dal Coritradittore , fa vuopo , per T 
Istoria rivangare, come in tutti j tempi, ed in tutti j 
luoghi sempre da sentenza;, di Papinianò ha ottenuto il 
Primato , sì per autorità Imperiale , che per costume , e 
anche per autorità non solo degl Interpetri del Roman 
dritto e cose .giudicate ; ma anche una tal verità è stata 
riconosciuta finanche da migliori PP. della Chiesa. o 
Surse albi fine in Occidente VaL.ntinia.no IH. nel 1416. , ove ì 
avendo trasferita la sede dell’Impero in Ravennane Teodofio 
junior t' meli* Oriente, quest» nel migliar juodi>, che si phtè^, 
ripnmon alla rovina della Giurisprudenza Si nell’ Accade- 
mie , che-nel Forò., 1 ’ aspro governo > e scempiò ,■■ che 
si 'faceva di quella da Giudici, ed Avvocati, la- dapo- /T 
caglile de’ Magistrati , la rapacità, e l’ ambizione unita 
all< ? ignoranza , alla malizia , td i loro , lugana» aveaa. 
posto- in -confusione tutte le Costituaioni de Principi , 
ed - i libri de’ Giureconsulti i Da soli Codici Gregoria- 
no, ed Ermogeniano si poteva avete qualche certezza 
nel giudicare : De libri di tanti famosi, e ^ celebri Giu- 
reconsulti non minor’ era la cuufusione., .e 1 disordine , 
n è si avea , se non confusa la notizia , che neppure. 
Giustiniano, cqn tutti i suoi sforzi nella sua compila- 
zione -vi potè rimediare >r si aggiungeva un’ altra con- 
siderevole confusione di quei Codici,. li quali giravano 
a torno fra le mani degli Uomini , non essendo in Eu-, 
ropa introdotto. • l’ uso della Stampa ,\ eran per l’Ificuria 
de ‘librari^ ed Antiquari „ scorrettissimi , e pieni di 
mille errori U t ; - - .(. ) ..Vtt’oa ■>:%•'■ v~..-,U..x 

Vatctttiuiano dunque , e Teodosio il Giovine in detto an- 
n« ,c J 4 Z& mandarono, al Settato Romano i una ben lunga , 
c jpsollssa ' Oaz/one , colla tjuale q questi ,! ed ad altri 
motti tUsordiRi -diedartrifiarp , parte di tale Orazione 
sfvlégge nel Codice di Teodosio , sotto il titolo de Re- 
fponfis Prud entum , e parte , fu da Giustiniano inserita 

nel -suo , sotto rl-tit. de-legthus fi)-» - — 

... B 5 In 

V— - — . ' 1 <' . ' ì «i i‘ 

à(»G ha z.'.y £• àe Isgtbus .1 .A (r) 

,Kv\ . 'oh \ .v\ vi sfornivo co ,A ([) 
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In <p5tsta parte registrata dì Giustiniano da ssi la norma 
qtiat? Co8tit*uziorii j cjuali Rescritti potessero ne’ gitidizj 
allegarsi per le decisi ani , e quali rifiutarsi (i). 

NeH’ etera parte dell’ frazione, dall’ Imperador Teodosio 
approvata , è nel suo Codice inserita; dassi particólar 
provvidenza intorno a libri;; degli antichi Giureconsulti* 
eh’ eretti di non posi xdnfoeione,. . .1 •• >;t 

Cosi'o^olfero in primo, che agli scritti di quelli cinque 
Giureconsulti ,ck>è Jfapinianb, Psalo , Cajo , Ulpiàno » 
e MH&ffHno si prestasse.. antera fede ed allegati , c 
letti ne’ giudizi avessero appò. i Giudici tutta la forza > 
e- tutta l’autorità per la decisione delle cause ... . 
fer-noii andare al la. long» diremo , come definirono ancora 
MdldniiiujnOyVT-fbda^o.f che quando nei giudizj venivano, 
allegate diverse', «depposi sentenze idi quelli- antichi , e 
famosi Glurecoàsutei , dovèssd il maggior numero degli» 
Atttorf prevalere , cioè le- loro sentenze si numcrafferti.^ 
noti-si pcfajjewj- ed’ a quelle dovesse il Giudice appi» 
gliatsiiy'Jo che potrebbe contràrio^' sentimento Giusttrr 
uianoi jdappoicchè.rvo Ile pche de autorità si fosser pefxn 
to'y'pqn già numerane \ fibndertndtx profeto, non numi* 
rtiidjrfciiteitiiéfij&ei neque\ così egli ) ex multi tubine 
Autor am^quad mdius , i :&. tquhu e/?, judicatvte cun 
poJ^V untps forJanl t ,& detórìom Jententìa p ù multo* % & 
mtfones *UqiM>:pafìc fup&dm (?)i. E. da Aroediojat 
hkie-Afób vqnBBad ifukpudikcm '■-txjpéel I opattrt », /ed'ttd 
/yncimMi t»fii&mt»ùnjidem fl éttefiiméoiè<, quibu* | poh 
tius lux vcritatis adfifiii( 3). Ma se il caso portasse , ch« 
ttunumfcfo delf mna'jàartr pirati’ lai tra fosse uguale. , voi- T 
Jep rdie 1 fri tuttiottjenftaase: IMplnia.no , ihgui sacche pre*. 
valessi quellaipaufe che ^ialn suo canto trova vasi ave*. 
I». sà^iDustfri GforOJOfUultofpB^i : quale - ipreeogatiua ,noJft 
-“ft tfc ofozfj U ÓlIOB , ©WboSoT ib vo;VO '.c cr. dtfvt»; 
«nsanr ciir.iilìJéuiD j;!» .'1 , -jfifi-} . , .uvi V»\n-n\V 

1 — » (i i to ' c à i^jV-vn .a ir i i . • jjvjz . ■ e.j T- f *n 

nl(i) L. 7, de prgcib > itnper. offerend. £1 penult. C. fi 

(1) £. 1, cumque h*c. mattata •& de yetn/un 

(3) L, ob earmen in fin. ff. de tefiib. 
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deve sembrar strana per Papiniano riputato in ogni età 
il più insigne di tutti gli altri . 

Che sia ciò vero , viene attestato da Cujacio , ove cosi 
si esprime: Ut fi qua in re fini diverjx J uri/peri torum 
fantcnti* , & he fiint pares , vel tquales , ea pars vin- 
cat , in qua Popinunus fuerit (i) . Lo stesso viene at- 
testato dal famoso Gravina,, che cosi scrisse di sì in- 
signe Giureconsulto: Tanta varo illtus aufloritas in jure 
civili futi . , nt numquam ab Imperatori bus , nifi hoMrifi- 
centilbme appdletur , inique varuntibus fi C. /ententiis , 
M prtfcrtun , a Qua fiderai fi apiqianus , cmn quo Jemper 
ipfa. verità s habitat ceu/ebatur , ut citta alji Pap intani 
ammontate nitantur , i P fe ad nu\liifs unq^am 
cxau'rrit , ut q'tot refponfa , tofidem reddidife QH.ACULA 
videaiar. (a) S’l,Einn?cio scrisse del medesimo così: la 
Ad ri inter J. C* Theo4o/u)S junior vim jufis /cripti attn* 
bucrat Jcriptis , Tapinano non folum primus locus datus , 
fed & id Conce ffm efi , ut parum fi C. /uffraguseapars 
^nettici , cui fuffrqgarctur Papimanus , L. unica C. 1 tu od* 
d- refponfis prudentum , & ibi Gotho/rcd. ( 3 ) . Lo stesso, 
attes/a l’Autore della Storia Civile (+) , come ancora il 
Tirabosohi (.0..-E ciò mpt^ vero , che la sentenza de 
ni ano «.stata sempre ad ogni altro Giureconsulto 
preferita., che 1" istessi Padri della Chiesa » a quali nul- 
la calava tale autorità , pure per, non ifradire \ì yero , 
han confessato,, che l’ autorità ki ?he fV .1 Apostolo m 
Divinis , la stessa fa Papipiano in Humams ; di tatti.eo- 
sì scrisse il Gravina .,Eumdemque locum P*P!" ! * n °A r ‘ bul [ 
in'.JiU MAKO./ure , , que^/abet fiafius tp DJnUU^ut 


mc3l?fc.jn*8aia ol 

-r - --va-l-TT 


orn-nooqo orde 1 ! 


'“Vv-r-n — — — 

( 1 ) In lib. 1 . qu*fl. Papm * , _ 

-(»)- In lib* de orla + tt -PU^fi/lt ÌJP' C,v ' di Capiti* 

vap* 57. * r > .‘b c-ic.l s.w.?j [il 

( 3 ) Lib* u hi/* fi «wfc cafr 

(4.) Tom * 1. lib. a. 1 rT. (-) 

( 5 ) Tom* %e> ìib* Sy-Pwdn&ù .1 .-v oC (+) 

.<• .n .fi ,f.; a U .0 ,i<\ .Ni ;7> ,ttl\ .h'b;UO'ò (’) 
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D. HicronvmuS teftatur (i) . Le parole di S. Girolamo si leg- 
gono in questa maniera ,parlando di Papiniano contro Ocea- 
no : Ali* fitnt leges Cifarum , alix funt leges Chrifli , aliud 
Papìnianus prxcipit , aliud Paulus nojìer fcripfit (i) , 
riè altrimenti si stabilì dalla -Chiesa , se variando 1 ’ in- 
terpeti'aziorte della Scrittura s’ avesse dovuto attendere 
per vera quella sentenza , rive stava P autorità di S. Gio: 
Crisostomo , e ciò tanto nella Chiesa Orientale , quanto 
nell’ Occidentale ; E similrttehte tale prerogativa per 
Decreto Regio fu conceduta a Bartolo per la Spagna , 
e per la Lusitairia , valendosi prestar -fede a Gio: Bat- 
tista de Gazalupis (3) , 'qotne l’ attesta lo stesso Auto- 
re della Storia Civile (•*) . 

Da tutto ciò resta dimostrato esser 1 di niun momento l’au- 
torità del Duarenó favorevole 'a Paolo , e contraria al« 
la sentenza di Papiniano , nè di qualunque altro In- 
terpetre . 

Resta ora a rispóndere all* autorità citata dall’Avversario 
di Antonio Fabro riferita nelle sue Cohcetture (5) , le 
parole di Fabro 'sono : Non diffimilis omnino illa eji fui», 
periori di/putationi , de qua dijerepantes Papiniani , & 
P auili fentcntias legirms iu' L. Clodìus 97. ff acquir. he- 
red. .... Papimanut pptàbat repudiale eum ex priore 
hxrcdìtate'm , ex pqfleriore aàtedi non poffe adire.. Paulus 
contri magia effe 'dif , ut phioris Teli amenti jus repu- 
diale non videatar , qui putaòif pofferius valere . At 
quàiiìvìs ' Clodianum intejlaium deàejiJJd Jteuddum .Papinia- 
ni fententiam Jddex pronunci averit , & Paulus refert , re- 
ftd'japièn Irttetpetres omncs fentiunU , qui Pauli opinio- 
ne m vèrioreni effe defendunt . 

Ma noi ad Antonio Fabro opponemo lo stesso Antonio 
PalSòX c ^ me decidefite, non come privato Dottore ), 

‘ —E . , • ','U I w.fl 

.« , ■. -r, r • - p?n- 

-V * •> - - 1 .--■■E ' (-j 

i») Suora loco cit. pag. 

’ fai 'PtpiJìeTa' cóntri Qéeamfm'ò- X XX *r .V A (-) 

(3) In tratH-'.'db mòdo ffudì^u -e Ari .1 .-.cY (t.) 

(+) Tom. 1. lib."h/\'ap. ’& 'pag. • rio.- . T (;) 

(S) Conjea, jur, Civ. lib, 6 , cap. 14. n. 6 , 
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menate -vkn Inferito- nel? suo Codice decisione dèi , 
Sekato di Savwja * che decise , seconda -la sententi di 
Kapiniaoo , e ào? già secondo' lacontraria di Paolo » 
lei parole, delia decisione sono : Quid ergo Ji q uuvi duo 
fuétti effent Teflamenta favore univa ejufdcm htredia t 
qaod prius quidam valcbat y huerexadicrot.ex. pq/leriore 
Tefi amento , tjuod inutile pojl reperì un e/l t ,num ex pria - 
reodire' poterli $Non poterìt /quia repìtdiaffe videtur ex 
priore i ideando ex. pofariore co n non poterti aligere po- 
Jienus ,, nifi repudiando prius i Ex pàjk ciane aittem qito.l 
imitile ejl adire horedt/aa non potè fi Et ita. fecundun 

Sapiniani fenfentiam ( licei a Paulo inprahatan) pronao- 
ctevti i tSautua juxU Imperatoria decnetum^ tl quei referti 
Bobina ita L, Clodius 97. ff. de. .acquili, divediti, , , i±r 

die /fi Feb, iOtxq. Ita Setiafua in caufa D , Maxi militar 
MlJteverii Aditoeaii generali* t - & >Fr x atrum ejtù (1). 

Come : talfc dcci^iond fu citata iti una -istanzan della,' Rosa , 
dal- (Difensore dei Lucido s« trova risposto, nella sua Al- 
legazione a cane 13. dicendo quelloVche prima di lui 
avevi scemai; in: causa consimile ). il Datt. fu Di Gru» 
seppe Cimilo f come si rileva dalle- sue Allegazioni^!-}.; 
XMcca^ ,ii iGiril-io'L e om lui il'.iDiffcnàarp dì Lucido- 
( chi difende-.ldvatessa j»i»a ,)j.eo«»e- se «ài riflette^ aàlVp-J 
poca déL tempii da «Ha fase il suo Co- 

dice , si vede chiara *cW nart poteva' arci notizia di tal 
decisione , nè potea citarla , la lettera dedicatoria della 
sua' opèra al Serenissima Duca, di £*voja è del mese di 
Dicembre^ del,ttfo$, , la prima cdhtionftV^ iche me . fece 
è dell’ anni». ti $«tv» ' la deoisione, ‘è del dà y, Febbrajot 
®6*o, , eoa».: ipotca. citare.’ quella défeisione , che non 
*ric«*a si era ; psi>fFerita ff: E? ( «eroi, chiarisse Fhb*o • sino 
^llanno< Aut<W.delU di,luirmta asserisce-*.'- 
chenel i^t^.-jsi obbligò oons Librari idi fare nuove 
giunte al sm .Cndic© 3 ma queste .sona nell* «disiane, 
yib , i‘ r. 1- i'^cb cns- loia i? -, jnefff'.-f !<fr« . ided 1 

i!CU 3 , iV3:.f. ìt.-J. tU.'.ijj s.ivi» t, nati 


tsr 



i) LtL d. Cod. tti*. 41, -definii, 1-9. n, 
3) Tom. 1 . Allegai. 3, p. 
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dell’ anno ttifj'ìj ma nfcll’ edizione' dòli’ anno xfrrti* 
non vi è la giunta , di cai si avvale? 1’ Avvocata deHd 
Rosa {ìer trarre Fabro- ab suo partito j dunque conchiui 
de il Difensore di Lùcido 'col suddette Cirillo, che* unai 
tale giunta .fu .'-di altra -mano , nè’ Fabro si sognfydirU 
trattar mai quello , che aveva scritto nelle. Concettare 
casi pag. »».,,£ igw'v.r,-.-? \ \ ..-u t o’-Psiv^’C 

Ma si risponde da chi difende Rosa Cahtàiupo , che que», 
sto modo d’ interpettare , e pensare , è uno «di quei 
di scrivere per servire alla causa , nodùm -in feirpo <jW8Ì\ 
rendo, e non già di difendere il vero Se-Fabro, se*', 
condo dice lo stesso Autore della sua vita y visse sinoì 
all’anno 1 6 i+! , e la decisione si fe nei iéuoi quattnoa 
anni prima , e nel 1 r^. si obbligò • con libraj’ di fati 
nuove gmrite.nel suo Codice, dome trovandosi Ée^suàiir 
Codice tale giunta , isi debba riguardar di essere d^l»o 
tro Autore, e non già dello stesso Fabro y quale 1 in* oD 
compatibilità nel vieta nessuna certamente !■ sicfcònieb 
nessuna incompatibilità il viieta di aver '.Fabro ritrattato' 
nel Codice, quelchè malamente aveva scritto- nelle Cene 
vetture <, nelle Concettare scrisse d* Dottore privalo , npb. 
Codice riferì quel chedui* con più rettitudine coll’alni SenaJ 
tori àvean deciso y e questi) si deve ascrivere a somma) 
saviezza di Uom saggiò di corri gere dopo , quelchò pri-[ 
ma si e*» malamente -dcritt» , 1 giacché scrisse io stessè. 
Giustiniano : lnlnulh pènku3 aberrare divirtìtutis patina^ 
qmn mortai itat ir, ((ftA ». secohtìo 'Seaeca r'. In foia Dea-, 
diminutio MajeJlatisjórtt ìSMfiffió errori* < & pcenitendà 
feeijfe, dum neajjè efi eodem piacere? cui nifi ; opti- 
ma placale, non poffunt (f)i; Così se da -altro fuQri del; 
Fabro si fòsse firra R aggiunta nel suo Codice , si sarcbtc 
he- l’Autore svelato , -è ri vedrebbe' appostoli suo nome,: 
o. nelfrfrentespiiiìòTy w Jìa' nella prima faggina deli Co*-, 
dice. Blbriano istesso ,)avi avrebbe fatti una preSo*»^ 

Ad yjcome comunemente si suol fare dagli Autori , che 
fanno delle giunte ad altri Autori , e non scorgendosi 
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di farti tutwciòy si deve tenere per certo , che la cit. 
deci/, fatta dal Senato di’ Savoja secondo la senrenzadi 
Papiniano, sia di Fabro, e non già di altro Autore, 
corac si è areolaro dall’ Autore della scrittura di Luci- 
do , sognando sulle traccio del Girillo , e chi dice il 
contrario lo deve provare : Et incumbit probado , qui 
dicit , non qui negat (r) : Che sia così ', e non altri- 
menti , si rileva da quello che abbiamo dal Dotto Gra- 
vina, che parlando delle Opere di Fabro , ci fa sape- 
re, 1 * che a dii a quidem in operi bus acumen magli ,'quan 
veritatm praftit . In Cadici' vero faa. ufmn rerum , & in- 
genti fui maturi reddidit , utilitatem , ut meliorj fine 
illius , què mi nus acuta . £ l’Autore della vita dello 
stesso Fabro scrisse: Fabrum in Còdice-, in quo /èpe fe 
con ti net re rum jàdicatarum aumentate moderi arem fuì/Jc , 
quum in aliis fuii opertèus , in qui bua genio libici as in - 
dtiiget . E’1 Dotto Claudio 1 Gioseffo Artiere parlando 
de’ libri di Fabro ( come sono le Concetto reperisse così ? 
Fabrum fubptiiitates nimis profequi , ab jifque fwmnope- 
ré cavendum effe , ut ab iis non tueamir , tè ne in eas 
dilabamur : eum enim , a comunibui recedendo opìnianibuo 
adequando et tifi» a principili recedere y ano verbo fuma 
AMorem effe fubtilem admedum medtmn vero abejje quin- 
tutus fit (a);: Fabro- dunque per quello-. Jerisse .nei Co-r 
cHce , sii. deve avere pw- vero*, e rato '., , potendo sèri» 
vire di esempio in consimili giudisature 1 '}' quella 1 poi 
scritto nóile CÒRcotture-y e‘ nello altre aie opere si -de-: 
v» tenere in ceiw di dn ^mp'scittihrye niente «sor» 
pel giudicare per -qualunque canài j e spetìalmentd per 
k ;tau«t pVwcnre i oltre di ohe per quello , -che è pervenu* 
to a nostra notizia , il Cirillo pépdè i»i tatua^yvche era k 
sa- difesa idal -nostro Conrradittore^ por 1 mancanza- 


\ 


stessa 




dfciosmpoi non ti è appurato 4’ Ankare»-, 

Ci 1 Desta ora in rispondere all* autorità di Giovanni Voet 
quale dice l’Avversario , che chiaramente sostiene esse- 
re TtpngiranTe^atìx ragion legale f opinione di Papmia* 

•ve •» • *. /.* A y . A .'do, 

rr U V | --r. ■' ' ì ì ,, v tv \\ " 1 ; (sj — 


(1) L, i. ff. de Proboiì -\- 

(i) In HijK jur. Rom , 
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no , c nt trascrive le parole a catte 18. così : Si quis 
p riare tcji amento perfetto , & posteriore imperfetto he re a 
fpriptus , ex pofieriore : imperfetto heredi totem adierit , 
quum pularet pofierius valere y ex priore perfetto cum 
adire non poffe , adeoque delàtam effe Papinianus judicavit 
L. Clpdi us 97. ff.h. tit~ indi : soggiunse , improtante Pau- 
lo Jurifconjulto .in d. L. espugnante quoque' juris rat io- 
ne {i}. 1. • 1. ^ ' . . . ’ 

Conchiude dunque il Difensore di Lucido , che tutti ri- 
provan.la sentenza di Papiniano , e ’l decreto dell’ Im- 
perador Severo > e adduce la ragione espressa dal Voet, 
qual’ è: Quwn ut ique repudiare nod pofiit intellgi ex pri- 
mo tejlamento , qiìi ignorai co , ut potè per pofierius opi- 
nione fua rupto hereditatem fibi delatam effe , nec fibi no- 
cuerit. repudiando ex quo tamquam imperfetto delata non eft « 

Il Difensore »di Rosa avrebbe voluto , che con più di buona 
fede il Difensore di Lucido trascritto avesse quel dip- 
piu,che si. è tralasciato trascrivere dal detto Voet , e son 
queste le parole lasciate : Nifi prò Papiniani j udieato ( son 
le parole tralasciate del Voet,) fupponamus agi in ditt . 

L. 97.. de hxrede non per fatti , fed j uria errorem exifii-. 
mante * pofierius vaierà in j ure prò fetente habemus . Voet 
dunque con tali parole non ripruova la sentenza di Pa-r 
piniano , e ’1 decreto di Severo ; ma sebene l’approva 
dell’ intutto ^ e, si, uniforma al sentimento di Cujacio a 
fayore di Papiniano (4) . -r i 
Finalmente dall’ Autore .dell’ Allegazione di Lucido a tra- 
scritto a suo favpré , a pag. ty. L’autorità di Gocofre- 
do , che scrisse così ; Repudiare hereditatem ex priore 
Tefiamento delatam non videtUr , qui cum adiit ex fecun - 
do , qued valere putat ( 3) . ‘ ", r ■ ■■■ n 

Ma come il Gotofre^p niente dice di più di quello si è 
trascritto dagli altri, Interpetri , le risposte date contro 

gli.) 

-y *-9 onv>oa sinsnuu.iti'j er!> , ci nyrrjvvL 1 »il> afeup 

— — — — •: ; — r ri ■tIt-tt 

f 'U) In tit. ff. dè aequir. vel orniti, hxrcd. n. 37. 

- - ( 2 ) -Ad tiU-g.M acq .. vel orni tt* -hxrcd. n. 37. . 

(3) Ad L. 97. jf, de acq. hxrede v. . ,r .A (1) 

•W'j- i .us\ .‘\}Vk ni (r) 
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-gli altri , militano anche, contro del Gotofredo , che 
sempre la ée arenai di Papiniano ha avuto il primato, 
«entro quella di Piolo , e' ciò per l’ intrinseca ragione 
nascente, dalla legge iste sia , che Paolo non ostante 
contradisse a Papiniano a marcio suo dispetto dovè sot« 
toscrivere il decreto di Severo, conte scrisse Merlino, 
perchè approvato da tutti gli altri. Giureconsulti , che -,J 
assiderano nel Concistoro del Principe < E, poi : chi son 
costoro, che' riprovino ci decreto di Severo, e. la Senr 
tenzi di Papiniano approvante tal decreto (se ciò. fos-. 
st) ; Scino semplici Interpetri , e questi :han. dritto- di 
«provare- il jus conjìitutwnì No certamente f* Ma-., se lói 
stesso. Giustiniano con una sua Costituzione .prescrive , 
òhe : Mfges evadere foli Imperatori eaacàjfa» eji Et b-r 
g:s interpretari foto digitim imperio tjjè opartet (i) . 

Duuqae è . inutile i’autoritàc di r.rogni Interprete ,- e Joro •; 
dottrinai ,; che 'contraria alla ■l^gge , dovendosi’ secondo 
quella giudicare', come vieh, prescritto si dal dritto Ro- 
«wnlj(}),,' che :dpl -nostro- Regno (j) no» essendo nep-. 
pure a Magistrati permessa T interpretrazìone duhta del- 
JaaWgge;, ma al solo Principe, è ida ricorrersi . r • E'tig- 
Mòta ‘jfolvxrdfk. la stessa Cpstitusióne «he parla ) or 
èmièiè <g>emriAntu». e/fe.yvidf tifar /f -f pai foli 

bijiislttomn afféiooìvtijfuuv.'eji y quindi da. «iò Marziale 
eS&eica mente prese occasione - di verseggiate: , dicendo 
iv • Veniet \de, -Plebe togata- qui jarie rìodes 
= : Legunque MnìgmaJ* fohiuntY» i.Y ? 

E qui può trarsi iqucl la sentenza di un Gran Padre della 
Chiesa in quelle parole ; O- Eegibus judicant homunes , 
q%am injìitwntiit , rum cam fueruRC injhtut * , 6/ 

1<e< , itm Xictbit'.'etiam J urtici de ipjtus j udiotre , J^dfe~ 
■eurfdum dpfu (af)y potendosi qui trarre ancora quel dét* 
ElW!3Ìis i:vt»vi: i *• - , ( ::..r; :r 1 < i • ' < n.ù 40 

ih ojtiotn:. n.-yf bL t-;b . un-t-- in-.fl V* ' • rr 

fW ' • — “ ' 1 - " 

(t) L, iì, C. de legih , , & Conftit . Pria, 

— «f»4- JLeg, 5 » Ct -de 4egièut~. 

( 3 ) Difp. de ìj.S ctu.xjqpj* 2 \ ut pag. &^ig,6, 

utifr . v ,\<\ ..1 (*) 
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to di Giuliano: Non omnium, quce a ma]óribus confi itu- 
ta' fudt ratio réddi potefl (i), nu sembra ciò duro / ma 
non importa dice Ulpiano : Quod quidcm perquam durum 
efl , fcd ita lex J cripta est.(i) . Or dalle tante farragini 
di autorità addotte il Difensore di Lucido tre valide 
conseguenze crede trarre . in suo prò . li -av- v. . 

La prima conseguenza , che trae è, che anche chela senn 
tenza di Papi ni a no fosse vera , non offenderebbe la ragion 
ne di Lucido Gantalupo , giacché le circostanze , che con— 
corsero nelle specie della L. Clodius , e diversa dalla, 
specie, che abbiam per le mani . Nella specie della X. 
Clodius' die’ egli fu una persona istituita nel primo , © 
nel secondo Testaménto: Nella specie presente son isti* 
taiti nel primo Testamento Andrea , e Lucido , e nel 
secondo fu il solo Lucido pag. 20. ■ \ « 

Ma' che razza di pensare 1 è mal questa ^ Se l’Andrea si tro*. ( 
Va morto , e li suoi figli , non dichiarati Eredi ma Nic- 
coli , ed Antonio han con pubblico Istromento rinunciato 
alla -Rosa, ed essendo ora comparsi' in giudizio,,; (àiifesi 
dallo stesso Difensore di Lucido) ed han detto di nullità? 
del detto istrumento di Ceffione , dovendo essere intesi 
in un giudizio ordinario , precedente assoluzione -..dai 
giuramento , come oggi posson far rinascere a lor pr 4 
iL dritto di adirle ; si disse' altrove , eh’ essi loro, si deà 
von considerare come non vi fossero, ed il solo. Ludi 
do è da considararsi : Dunque menoma dissonanza vi è 
tra la specie della L. Clodius , e quella di presente si 
agita contro Lucido Cantalupo , anzi -le circostanze , r 
che concorrono nella causa presente son più rilevanti , 
e pressanti del caso della L. Clodius a favore di Rosa, 
dappoicchè quell’ Erede non erasi mai finto Tutore, , e 
Curatore di quel Testatore un annodimi), che jBi fos> 

«é fatto il primo Testamento , e non aveva alienata la 
magior parte de’ beni prima , e dopo del Testamento di 

•‘.'Vi ‘1 , . 1 - 1 (1) 

n i, (ri 

.ìitkeL.#» ommvmjfl d* kg.:.' .•» . ,.‘i (j) 

(a) L. pro/pcrit pn fi, qui , -fi a quii. mtnnmiJJ'. j ) 
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un minore, sénia^ sedenm.,- r di cui è il nostro catór .,E, i , 
pur vero quei proverbio! s ' i . su 

i 'Non fint fraude forum , non fine mure pxntts . 

La seconda conseguenza, che trae il r Difensore! di .'Luci- ,, 
do è, che nella specie della : L.£lodius, l’Erede aveva , 
adift r Eredità 5 <■* fteundo Tcfi amento ,x nella persona , 
di Lucido non concorre tale circostanza , perchè non , 
ai -spedi il Lucido nè preambolo , nè vi fu arto: forum- , 
le di -adizione .«■ :* .0- ■ <> . ,, i, r • • - • \ 

A qiiesto> sì risponde, come dalla L. Clodius non costa la 
formale adizione di quell’ Erede ( ij« «è suppone),: •_ Nè 
nel Lucido si può dubitare r che hon.;ajitesie adico ex 
fecundo Tefiamento , di cui si formò solenne giudizio della 
nullità, per cui detto secondo ;Testamento-.fu a> tutti la- * 
to col Laudo, k confermato dalla G. G.-. , ma quelchè 
è mèglio per Rosa si è , che il detto/ lacido con sua 
formale istanza ha confessato in giudizio presso gli at- i 
ti , che perchè' aveva adì tv coi . fecondo Tc fin meni o , 
ad enfi dichiarate' nulla ,' perciò ■ ixtendca ora. adire col ■ 
primo a tenore ' delle Leggi { come, da - detta istanza , ; 
quale legge perché s’ignorava da dhi difendei .Lucido,; 
se F additò da chi difende Riosa j pèrchè a ldi contra-. 

Ma essendo così il fatto, chi non sa , che ih judicio qutfi, 
contmhitur e le '-confessioni si equiparano alle cose 
giudicate Confeffiis prò- fildicato haietur $\ e ne fènde !& 
ragione lo stesso Paolo Giureconsulto (, della di cui au- 
torità tanto si Vale il Difensore di Lucido per le deci- 
sioni della L. Clodius , » ondei lo deve prestar fede ora 
in questo)-: fuodille ( son parole di Paolo) quodumma», 
dò fententia fui damnetur (ì) . Oltrecchè da altre leggi 
si ha , che 5 Ne ino pot ejì venire contro proprium fadum j 
& quifque tenctar quiefeere fuis Confejfionibus (3) . 



• y . A .... -j (i Oi- 

• . r ' .■ . \ ( A 


(1) Fol. . ■-• E X \ •aT.ir.tr* - 

(a) L. i. jf. de Confejfis . .? .« .cd 

(3) E, 13,1^, de nonm aurata. pawm 4 
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Oltre a- ciò la<G. G: deve aver presente , che benché presso 
de Romani la erezione , e l’ adizione eran sempre tra 
loro congiunti , pur’ non eran finonini , come si per- 
suase Donello (t). Ma eran atti diversi . La Grezione 
era uh' atto di coloro , che yenivano istituiti eredi , 
cum Cratione, come, attesta Ulpiano (a)« Così colori eh’ 

• erano' scritti eredi fina erettone pò tean essere eredi fine 

adì tiene. : Pro hxredis geftion: , come insegna il dotto 
Giuseppe Averanio (3) : quindi si diceano,.e dicono gerere 
prò herede coloro , che Yan’ uso de beni ereditarj , come , 
se ne fosser Padroni , dome appuuto fu la vendita fatta 
del Giardino da Lucido, all’ Arciprete Qurazzo eredita- 
rio del Giovanni ; quindi qui succede la regola del 
Presidente de Franchia per provare l’ adizione in una 
sua decisione j Qaod quando quis facit a et un , qui citrcc 
jus , & nomèa haredis filtri non potè fi , ex eo atta induci - 
tur hxreditatis adio (4.) j è così fu deciso presso dello 
stesso (5) ri Oltre a ciò dee sapersi , come nelle Cor- 
ti Locali non si spediscono Preatnbbli , eccetto nel caso, 
che occorresse esigersi danaro per Banco , mentre in 
tale caso il Preambolo spedito nella Corte Locale si 
conferma dalla G. C, per ftrsi tale esazione , e liqui- 
darsi qualche istrumento via Ritus ( che recejfit ab aula ) 
del phe il tutto attesta il Reggente de Rosa : Praeam- 
bula vero fatta io Cariis inferioribus Regni ( son parole 
del de Rosa ) fiìdem non faciunt , nifi a M, C. Vicarine 
f aerini confirmatd y )ex ■ ipfius Tribunalis praeminentia ; Quod 
inteìlige y fi i traSteiud de liquidando injìrumento , vel acci - 
pienda pecunia depofeii in Banco , fivc pery etite (6) . Ma 
se nessuna di codeste cose il Lucido avevai che fare , 

nò 

t «mt .,.vu\ bY«M» v.i '- v '••>! ntn-Vi ; jdj s*i h 

J( i ) Conjeft. jur. Civ. 7. 8, 

(а) Fragni, a a. 75. 

“ (3) — Inl èrpc tF é t* jw r- i-^-r-5- pag. if 1. 

(+) L. prò haerede ff. de acquir. hatreck .ri 

(S) Deci fi. 80. 77. 3. . u\ ? .O .• .1 .A (r) 

(б) Prax, m ai. pag. .JU-; .A (- 
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nè liquidare istrumenti , nè esiger danaro per Banco ; 
dunque come dovea far uso della solenne adizione , o 
spedizione di Preambolo , se vendea tutta la roba del 
Giovanni , senza neppure solenni in tempo della sua 
minorennità , qual meraviglia se dopo mono nessun di 
codesti requisiti adoperò} Nugac , Nugae funi . Essendo 
quindi il Lucido nel possesso de’ beni -del- Giovanni in 
tempo della di lui morte , col solo- animo li bastava a 
possedere abfque ulta alia apprehenfione come insegna 
li celebre Simone Van-Leevwen (i)v 
Ma ritorna 11 Difensore di Lucido a carte m. a dìrb y 
«he l’ Istromento del i. Febraro 179 f . fatto dalla Rosa 
colli figli di Andrea , cedendoli li lor dritti in forza 
del primo Testamento di Giovanni del i'j’Ji. , colla 
facoltà di comparire in giudizio , ed ottener preambo-; 
lo , le nuoce alla Rosa , perchè Confessa la validità , e 
fermezza’ del detto' primo 'Testamento ; * t ■> • 1.’ ?; . 
A 'questo fievolissimo argomento si ritrova da noi altrove 
risposto, giacché devono li figli di Andrea essere inte- 
si in termine ordinario , e prima devono impetrare' l’as-* 
soluzione dai giuramento ; onde alla Ro3a non può mai 
nuocere, quando essi stessi vogliono , ohe non le noc- 
cia s’ ina Si : dovea; riflettere da chi' scrive per Lucido a 
quelle altre parole dell’ Istromento da lui tralasciate , nè 
trascritte nella sua allegazione f in cui si disse : nel ca- 
fo \ che vai effe , o non valijfe ditto primo Teftamento, 
Dunque non si confessò essere il detto primo Testa- 
mento valido ',' e;fòrmo , perchè chi dubitat , & negai 
rmnjuam confinine vìdetar Mi • H . r.Vi 
La terza conseguenza , che II* Difensore di Lucido trae * 
suo : pro a - carte ai. è , che la citata L< Clodius nOn 
può offendere la ragicine del ; suo 1 GlUthw^/' pèrebè per 
certa teoria di dritto del Lauterbrachio , del Pangeste- 

C che* 

1 1 'ìVì -, "(-■ ■' 1 . . 

(1) Cenfura T or enfia lih. 3. capi to. de acquir, yd 
omitt. hered. n.' $* J - >- [-) 

(a) Lib. 56. ad Editi, & de reg. jùr.t reg. 't+ti - i 
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chero, e di Samuele Gocce}® (j) vi*n stabilito , che le 
leggi delle; Fandettt vengane , «da quelle del Codice de*, 
togate , sicché c#se»do le L< Cladiue detratta dai decre- 
ti di Paolo *red, inserita «el corpo delle Pandette » per* 
Ciò rvengono d* quelle deh Codice detogate ; onde con- 
cili ude , che si era dimostrato nel capitolo primo , che 
colla L. *r^.f Coi. 4* 'fr si è derogato alla- £» Ciò* 
4iua delle Paadettc •<- U H J < . ffi ì,:\ 1 . jb f.: ! 

Che bel pelare,. perchè bel quel proverbio : Chi vuol dir 
molto, non dice nulla.: A buon conto si dice dal difensore 
di JLucido ohe la detta L, ai. del Codice ha derogai»., 
k, sentenza di Paolo v su di Cui egli tao tp, si avvale , 
e si è tanto fondato;* ed ha scritto »?, pagine!* $ontr» 
k sentenza -di Papiniano . ■ . j.-ur ' emiri 

Ma se,. la L. ai. del Codice da noi si è -dimostrata di noia 
contenere il caso della £,. Clo4i,ue., ped, -esser casa; dell? 
intutto diverso, perchè in detta, L«; a r« ; OcJ primo., Tea 
stame tuo si vedon istituiti gii t JìJt rànci , e .meli! secondo J 
li kgitimi ; dunque reme $i può, derogare- , k' A Clodiut, 
che contiene un, caso divergo * permessele , no due Testa* 
menti dallo .stessq Te«at0rft,ktitui»pr.dh 'nedesimP! Ere- 
de I Chi i ignofci queU», volgjiri4Mma : , r.egola di 
buona intcrpetrazàone * che non .si, ha/ per -abrogata, qn» 
fegge , se non;, da.. espressa me» te abrogata ,£ v t&go*‘*p* 
cinìgmtur C.nRestityolnjeitte ; !’• insegnò dstu 9<**v 4 

S M>de Andr^dUse wk ) n$ quando **p9m •dkibr &)• 
forimi dwgtntb 

devo inteqdffe.rfggr $■_ s6pi~|>f inedM ffWV 0 ! in- 
tese P Isernia , E come jh Cpso,- dalia d*. Clo4 ( u> ■ fu un 
decreto ,yo Go^it^i^.-<tfl#npS>r*dPMri «od copuq»-; 
i Stessa legge *1 fi»«tfu$ioitfj dpi Codiati vede ,eanfer r 
nata da <diu£t«#«iH4 oomeids noà «edikoatrà nfilprip- 
m/i. Set * oixbe%dit>«ieJ Ir J» ctthh ib chcsl fiiPÌv 

-sdy ^ P " 


-0X Tarn. di . qiumu dz Mìf-HAtr 

4ct invicem derogai/.,. * *„ -, /.\ 

(a 5 dd Confi tt, cafira'de nov. Mfijìc...?* cortcniaùnt. 
(3) r,;*" /ed ». & P$/lcr4qrc , | ^ de Itybiu., ^ ^ 


Digitized by Google 





-attardi, qufcatvi scrittura ,: , que ex Imperiali 
-ccffemnt , Le gis, via obtmere 9 ^ap$rfe \, : diiuCb 


■I •>?> 


?T 


ninni (*)?■! ' 1 fu"! ìj v v ■> ù.c'jii; ?rr j r.u 

Ma, o Dio buono, che non può nelje menti di doilafrg^ 
che sì lusingano, esser Maestri io. giurisprudenza * 
si lahrogan le leggi,? Ben si deve sapere’,, non essa ne! 
dubbici , da presumere , che per le, puove leggi] si 4 ero- 
ghinllerianctche*- Leggq jp .luogo della ; Glpssa; Ubì,£i>, 
gem concitato non iwfenitnus exprejsx , antiqua iimhtppua, 
Jfgpr». 1(2) k t Leggo ancora in qn’ alo-? : lo dubio- no* ;< 4 S 
òtffctM corrigerc legem ■* fed r ,illu$ .quanfo exprefo.cpnigU 
*M?) •'•i .E da una legge , ajuale i e [ la 3^* r 6» de Api 
pellai : abbiamo ? Qokqoid autem hac lege-,'fp:cialiter non 
viaktvr :expyejfum , : id veterpm legirn^ confili al ionum $«« 
regulìì orane r*Uftu*n intelligas , , 

E .questa è la comune sentenza de Dottori presso MolV 
neo Masdardq , , Grozio ; altri; culti. estintori . delle 
buohe jnterpetrazioni i; o del}' arte critica . .*< . 

Sa bea’ egli, che Ja derogazione dicesi espressa, o .quando 
E legge antica; nominatamente disegnasi, o quando iì 
senso di essa , chiaramente esprimesi nella nuova - ^ùjnp 
delleodue cose pel 'caso nostro si avyera . Anzi per ,al» 
tro principio dilCritica dimos^-azipne ,La L. afe .de) 
Codice non ha mai' derogata . la’ £; Cladius delle Pan- 
dette , ma ' vederi confermata espressamente • 0 * j; , 

Ben si sa , che Giustiniano due volte compose , e diè fuori 
il Codice : La prima volta prima di pubblicare le leggi 
delle Pandette ; La secopda volta , dappoicchè le Pandette 
erano state già pubblicate ,'je diedi Qodice , che oggi 
abbiamo è il Codice della seconda edizione, detto per- 
ciò Qodex repetite preledionis . Or poicchè volle .Giusti; 


niàno , .che tutto il Cadice 


\ 'u ■ 


,C 

1 - 


si considerasse 

1 f 

• • 'j ■ 


come una 
£ola 


(0 Ifcft de le gì bus y & Confi. Princip. 
hi In Auth. de adminifirat. offic. in fin. 

- (3) -I» Auth. quib. mod. noi. ofik. fui cap. 7. V. 
defiruct. , u V 4 (.) 
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ttìlk tègge dk • fur fanta j tf-«he cbttiè una seia legge fat- 
ti»- Ha lui sFtóhsidekJìSifcr© le Pendette ,' quinci per ne- 
cessaria conseguenza deduce il famoso Uberto) Gifa- 
jnS^i) , chè il primo" Còdice come- pubblicami prima 
tfellé pandette , non pére à’^uèfte derogare , perchè, la 
nuova" legge può derogare all’ attrita 1 , fton 1 ’ antro*, alla 
flutrin ì Del'secóhdd Gbdft?e pubblicato poi dopo. le Pan- 
dettè' , àPttihiértti OpinfctOUò -il più dbgli antichi' Inter- 
poli V Ma 'dai tempi del grande Andrea Alciati 4 che 
fu il 'primo reSiaiiràroré “della buona giurisprudenza , si- 
flb a' tempi , in cui stemo , non ci è stato tra culti la- 
te f fé tri rtenitìienò uno , J che -non abbia distinto tta le 
CòStltnziom di Giustiniano , e le Costituzioni degli al* 
trLTttiperadori -, anzi tra GostitUziòni , e Costituzioni 
dell’ istesso Giustiniano; Questo Principe nel Codice 
della stconda 'edizione inseri molte sue Costituzioni , 
chtPnbn erano nel Codice della prima., ed in alcuna 
dj esse derogò ad alcuni lùoght delle Pandette 4 ed al- 
lire le ctfnièrmò (-tónte Si è dimostrato colla L. ia. Cod. 
de fegibùs ,' esser confermato il testo della L. Clodius)i 
tk' regola però da conoscere quali siano quelle , in cui 
potè’ GiOstitùano derogare alle Pandette , non da al- 
trende^ è- da prendere , : che dàlie soscrizioni . La prese 
Francesco- Duarenó (tanto esaltato dall’Avversaria) , ma 
qui. li. è certo tèfittàtiò , onde deve crederlo ), dalle so* 
«trizioni ,-in -Cui si mehtova il Consolato di Lampadio* j 
C di Oreste : ÉCco'it iuè parole j Memimjfe debemus ^ 
qnod fxpc dixi -, & f*pe repericndum efi , diftinguendas 
effe Confi rtutiones , qux in Codice rtperiutitur | nam qu<e- 
dam ex illis coripojìl*- funi , quum primum compofitus e fi 
Codcx : & hx intei- fe pugnante» dici non de beni , nec 
torri rati* juri , quod in Pandtfkae re te funi e fi . Addite 
vero funi alix Confiitutione 3 pofi primam editionem , & 
compofitionem Pandeffarum , quibus antiquum jus emenda- 
Tor , tam quod in Codicem , quam quod in PandeHn* re~ 

• . 1 • ..-i làtum 

■ ■ „ 

(ij Pr*f, a d cod. ' ' * 
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latum efi . Hujufmodì funt aea , qua funt edita Lampadio , 
€f Orefte Confulibus (i) . La ragione , che indusse il 
Duareno a creder così fu questa , perchè nel Consolata 
di Lampadio , e di Oreste , Consoli dell’ anno del Si- 
gnore 530. cominciaron le Pandette a comporsi, onde , 
• come le Costituzioni pubblicate prima del detto anno 
esser non poteano contrarie alle Pandette ; non ancora 
composte , ben poteano essere a qneste contrarie le Co- 
stituzioni pubblicate dopo del detto anno >. Ma riflette, 
assai bene il Gifanio (2) , che sebbene si fossero le 
Fandette cominciate a comporre nell’ anno 530. , nien- 
tedimeno si compirono, e sì pubblicarono tre anni do-, 
po : onde segue » potersi derogare alle Pandejte per 
quelle sole Costituzioni di Ginstiniano , le quali furo-' 
no da lui pubblicate- dopo la pubblicazione delle Pan- 
dette , ed inserite poi nel Codice della seconda edizio-, 
ne: « Queste cominciano dall’anno 534. , in cui furori 
Consoli Giustiniano per la quarta volta , e Paolino che. 
fu T ultimo de Consoli Occidentali come si raccogli^ 
da rinomatissimo Autore (3) : Dunque il dire , che le 
leggi del Codice più antiche dell’ Imperador Giustinia- 
no , qual’ è la L. ai. 3. C. de Tefiam allegata dal 
Contradhtore , deroghi la L. Clodius delle Pandette , 
è un errore da non condonarsi : E non è la cit. L. au t 
el suo 3. , che è la stessa della rigoiBptùyùin? L, 
hac: Confultifima , una Costituzione dell’ Imperàdori Teo- 
dosio , e 'Valentiniano emanata nel 439. in tempo del 
Consolato di Fcsto , dunque come Costituzione pubbli- 
cata prima delle Pandette , e prima di Giustiniano ed 
inscritta nel suo Codice non può essere affatto a quella 
contraria , nè derogata , perchè non ancora composte , 
perchè pubblicata prima delle Costituzioni Jjjustiaiane j 
anzi, come Conditori di detta L. hac Confultiffuna fu- 

C 3 ron 

. r — * * , ' . ' b . * * . * . f 1 ; '■ 

li) Ad tit. fi. ad L. FalciJ. Jub fine . ) ^ 

(2) Loc. fuP' CÌt. , t ( ) 

(3) V. lajon ab Ahndoveca , Fuji, Conful, pag. 180,' 
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ron come Si' disse gli du« Colleglli nell 1 Impero Valen- 
tìnianò-, e Teodosio, che còlla Orazione al Senato Ro- 
mano rimessa , avean riparata la caduta Giurisprudenza, 
e preferita la sentènza di Papiniano ad ogni altro Giu- 
reconsulto nòn è vero, ne vefisimile, che colla detta L.zt. 
poi avessero corretta' la L.-Cìodiùs , che a buon conto e 
un tefto di'Papinianò «fiosso Nè vi è tra moderni, 
o tra gli antPchi Inrerpetri ,- chi sponendo -la citata L. 
Chdius abbia osato sin’ ora di dire (come l’Avversario 
Vanta ) che si trova corretta per alcuna delle leggi del 
Còdice , delle Istituzioni , o altre .11 Cirillo per servi-* 
ré- alia causa* volle imprendere- che Simone a Groenevrc - 
gen ilei trattato de legibus abrogatis ,. & inufitatis por- 
tava la L. Chdius pef abrogata • ma chi legge il citato 
Autore ben Vede , che citando l’Autunno quello non di- 
ce altro s Puiem , hic Pauli fententiam admittendam , quae 
humanior ejì : Or se con un Putem di un privato Dottore 
si possa arguire, l’ abrogazione di una legge , sì lasciva 
alla saviezza di essa G. C. il rifletterlo j mentre l’Autun- 
so scrivendo della Censura Gallicana vi è gran contro- 
versia se il* jus Romano sia il jus comune cola come 
vieti discettato dalli due celebri Scrittori Pietro Lizeto, e 
CkriftofàrtS Thuano , pressò il celebre Arthuro Euk(i)i 
RfeSta dunque dimostrato per punto indubitato di drit- 
to èssere Iff ZA Chdius , secondo -te» sentendo & Far 

Ì ùniano nella- 6ua piena osservanza ju e, non corretta d* 
IcufiCalfof le(££ , nfè altra ccr* 

tà ''trpnrovd dati 1 autorità» dei famoso Giacomo Labitto , 
Afe rapportò tale Di, Ciodhs Jf. Se dequi r. htned, tra 


le leggi non abfftgàte nella su* ingegnosa opera , e 



( t )- Libi de-afuy & auihmt, Giv. Rom. in Domin. 

Pr incip. Chriftht*#,. 4a.. Vi * L . ^ Al* (i) 


,(*) Tom. 

:oi .tipo 


l. cap, p. 

: J >: 


P*g- 37* 
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IlCòntradittore noii T ave "'ancora terminali» ; «lappoicchè 
avendo noi ( non Tosse stato già mutai (,* )p«WRè ' non st 
sarebbe data tant’ anza a scrivere’ ài Contrario') buttato 
in una istanza della Rosa una dottrina di t Giacomo 
Wessembachio (i) a carte 14,., e 15. si è data k»\'pe*> 
na il Contradittore di dirtiostràre-'-eSSerb' minale IiKen- 
petre favorevole al Lucido-*-» e contrario -a' Rosa =: -Gre* 
de adunque l’ Avversario , che nel caso del ^eWwba- 
bnchio sian diverse le circostanze- dèlia causi» ' presente, 
perchè suppose il 'X* esse m b ardi i 0, ' eh e maliziosamente si era 
nascosto U primo Testa meWtb, e che con piena scienza 
si era adita 1’ eredità in fotza del secóridb Testatnorttoi Ma 
se il-Lucido aveva fatto-- SstraiYe - fin dal dì t. Febbraro 
•T794. dal Notajo rogà'tnre 'ft pritAd^ Testamento del 
1771. del Giovanni ’f e 'P0np4 ima- d& dì primo Mar- 
20 caduto anno 1796. -irtSlfcdfè la nàova' azione 'di vo- 
lere adire' ex primo 2V/f#W$»ft>q^hi è colui , che può scu- 
sare il Lucido dalla nialièib'c -dòlo dell’ aver mantenuto 
-celatoli suddetto primo Testamento al pari del ' caso rife- 
,-rito da Wesserpbachio In fratre r/M pntfwnitur igno- 
•rantia circa ' iejfame'ntum alle Pine latrisi] cosi Grazia- 
no (a) j\ che non'i'abbfci . poi - il ‘Lùcido Sdito: ex ft> 
•cundo Tramenio , questi -‘èji uffa 1 fole! u, ed.il contrae 
TÌo si è altrove j dimostrare lin, questa scrittura , ai> 
che per sua confessione^»»»' una; sua- istanza (3) , e 
-per avere in forza di detto Secóndo 'Testamento ’ aliò* 
rato d -beni: etoditafjuìdal^Giovaanjivi soma -cbsta da 
ifrrumento negli atti esibito da chi lo difende «Tra aspo* 
eie del Wesémbachio è dùnque cte frutto simile:,' ed uni- '' 
forme alla presènte specie, di Lucido^,- con Rosa Oan- 
talupo : Ci dispiace solaraéhse , che giusta il solito sj 
son citate soltanto quelle ;parola , che par che confai 
cessero al suo intento , e non le contrarie : Le favo- 
revoli a Lucido sono : Pronunciatum ejì , Clodiwn Clo~ 
diantim decejiffè intejiatwn : Ita promtnciatum -tfl contro, 
rationem pìris Errantis non eji confenfus ,'norì 'enùn re- 

C 4 - . , . . \ pudiaf- 

■ > ■ 1 ■ . 1 

(1) In Pandeéì, dijp. 58. l/i. 19- n. (+} 

(a) Dee, 9. (3) Fol. 242. 
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pitdrajfi hzrcdHatdm vi Acni qui pofteriua Tefiamentumì 
valere p uftrit ( 1^ . Le favorevoli, a Rosa sono; Cam. ex 
utroque \f sfiammo «dire hxrcditatem non po/jet r ekgit 
paftfflW » fx quo «Hit htrojitttcm : qua eleào , et -in 
reyifidnis • judicio pronunciti? invalido , vo/u /7 variare , 
6- <zrf/>e heredit«tem eoi pofieriore .. Rejpondi , /W <*/' non 
licere : Uaque Supretna C^uria qenfuit die 8, Martii 

-t6$d>» {«). I — I < ian j..'. <• : 

JL\ tanto vero, che il ^essembachio sostiene la sentenza 
di Papiniano , ehe còme nella L. LeUa +o. de rebus 
credit is prevalse il sentimento di Papiniano , al pari 
nella L. Clodius prevalse il sentimento di lui ; quindi 
di Wessembachio per • avvalorare il suo sentimento , giu- 
sta la sentenza di Papiniano, citò a suo prò il celebre Vi- 
glio Zuichemo , che così anche la intese , onde si espresse 
così tlllam tamen P «pini ani pronunci aliene m , illic quoque 
obtinuijfe fentit , Vi gl, Zuichsmua Comment , ad $. ex eo 
autem lnftit , quib. mod. TeJìarn, infinn. n. 9. in fine , 
Dunque il riflettersi crai birillo per servire alla causa , 
eh? '.per quelle parole di Viglio illic quoque obtinuijfe * 
-ai dovesse .intendere, che per la L. Lelia ebbe luogo 
■di sentimento di. Papìpiaao , q non per la L. Clodius 
■Clodianus , e \m far violenza alla legge , ed al retto 
■«netodo d’ interpetrare , dovendosi avere tale particella 
illic i come particola di eguaglianza , che siccome nella 
i. Leda, così jnelUtL. Clodius il sentimento di Papr- 
niauo fu prcferitpì e non .già in una legge sì , e nell' 
«lcra nò. 

Ci resta ora rispondere a due altri argomenti tratti dal 
Difensore contrariò dall’ iftanfc» della iftessa Rosa ; Il 
primo si è, che Giovanni Cantalupo Testatore essen*! 
do nato a 2, Gennaro del 1757» (3) » ed avendo fatta 

• . " , • il 


- (0 ln Pundeli. dijput. 58. lib, 29, n, 15. 

(2) Loc. fup. dt. 
fg) Fd. 2. 

(+) Folt 1 5 S- ad 156, ; i 

.:+i . t .<> .. U (a) 
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;il primo Testamento a’ 17. Marzo 1771. contava anni 
quattordici, mesi due, e giorni «Quindici' di sua età, 
quindi come pubere , potea benissimo testare per dritte* 
Tornano , eh’ è h L, qua retate 15. ff. qui teflam. fac, 
'puff. & quemad. fiant , che permette a puberi il poter 
far Testamento. ‘ J ■ ; ' ' 1 » • - 

A questo si risponde , cóme non vi è dubbio , che per ta- 
le leggeri qua aitate (e non già qua aitate comesi cita 
dall’ Avversario ) vale il Testamento del pubere , pur- 
ché abbi terminati gli anni XIV., anzi secondo atte- 
sta Marciano in tale legge, vale il Testamento : Ettàni 
fi pridie Kalendarum fccerit pofi fejftam horam rtoAis ‘ ! 
jam cnim compkjfe videtur annum qaartum dccimum (().'• 

Il dubbio , che rimane si è , che come là fède deiretày 
che si ritrova in aàii presentata è estratta da ' Libri 
Battesimali di Castelluccia' dall’ Arciprete D. Mariano 
Durazzo compratóre dèi giardino delfèrédità del détto 
qu. Giovanni , Cantàlupo vendutoli dal Lucido , come da 
Iftrcmento negli atti, ed è litigante (i)così dovendosi irfìi~ 
vere della Rosa per il giudizio di revindica ordinare il 
rilascio del detfo giardino , contro del detto Arciprete 
Duralo , poicchè nulamente venduto dal Lucido {quin- 
di il DurSzzó / per non succumbefe in tale giudizio, 
contro del quale" si trova compilato il termine ordina- 
rio , non è i n verisimile , che avesse eftraha' quella- fe- 
de di età "del Giovanni con quell’ epoca 1 eccedente' ,-p«r 
dimoftrate di essere di anni 14- , in tempocchè teftò, 
quandecchè rei ventate era minore . assai di tale eli , 
essendo quefta una esuberanza di ragióne per la ; Rosa „• 

Il secondo argomento del Gontradittore è l’ avere .rispo» 
’fto all’iflanza ctèRa; Rósa , arguendola pér una ftranez»- 
^zà/ e ttjracchiarura l’ avere il Difensore di Rèsa trae»* 
ta al suo partitq • la Costituzione dei Regnò ; Minèrum 
,jura , non potendosi quella eftendere agli J atti di ultima 

C 5 ' " vo/on- 

IW ' ■ .1. 

(1) Cit. L. a qua telate, *m 

(1) Fol, 242. vif . '.4 Ai (:) 
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volontà , perchè parla assolutamente de' contratti , non 
essendosi da, verun Dottore erte?? agli atti di ultima 
votatiti,, mentre quella ^ la prima volta , che si è in- 
festi tale intrapresa nel npllro Foro , e cosi (fpnehiu- 
de U sua, Scrittura il Difensore di Lucido a carte 27. 
ad 2S., con "credere d’aver pollo a giorno alla G. C., 
cadendo triqmpì\um pn^e -yifyriam , che la disposizione 
della , legge Cladius non ; ha luogo a Favore di R,osa,ma 
sebene a favore di Lucjà? 1 potendo adire ex prima Te- 
da mento l’eredità def deffo Giovanni , secondo la sen- 
tenza di Paolo , contrària a quella di Papiniano . 

A quello si risponde , come la Costituzione minortm jwa t 
non è nè Itranezza , nè lliracchiatura 1’ eftenderla alle 
Vltime volontà j nè perchè non si è intesa ancora nel , 
poftro Forq una tale ipfrapresa , quello è ardire, o auda- 
cia il difenderlo j quante cose, che da uno non si son pen- 
sate ,e poi da altri riflettute si sono , e meglio anche talora 
scritte . Le parole della Collituzione ci possono trarre da 
impaccio per la vera interpetruzipne, L’ Imperadot Fer 
derico volle provvedere sì ai maschi , che alle donne 
in, non essere .jngapiviti , $he : Non dm xtatia fu* de - 
cimum 0 (hip ubi ann,m exfejjìnnt ; quo completo , ìp/of 
(am in contro Àiius , quam in judicus , & in OMNI- 
BUS perfetti .ftafis, volumus^ reputari . Federico colla 
particella, QJflfcjiBUf , che 'si avvalse nella Cpftjtuzio- 

Wiv IL 

vien 

«'“t yj-'ij" f ~ 

Mi , si ha da espressi tefl.i delle Pandette ( 0 : ed il { 
Gotofredp commentando la.defta L. ftflfanus num, 1^., 
scrisse così : Qn}rp qui dteit , ni(ii{ excipit ; ed il Bar- 
iosa, la particella Omnibus , sostiene- > , che qop^rxh'endit 
'«ifuff àiunprehndereptur (2) . . 


tftf 

•-cLlu'S 


non 


Ed 


■ -JuUmiLt, iì. ùi ii/iutorein in pr.jf. de /qg. 

tn. 

(2) De diftionibus , 




* M» •- A xn (*) 

— -.Sft .UÌ (r) 
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Ed affinchè non si prendesse per strano il pensare di chi 
difende Rosa Cantalupo , fa uopo avvertire , come il 
Re Ladislao col suo Capitolo Uatislaus prescrisse , che 
il Notajo Vassallo non. potesse stipular scritture, o i Idro- 
meli d , ne<ju<: prò , neque conira Rjronsm . Daj Dottori 
si entrò nel dubbio , se, si poteva dal Notajo Vassallo, 
stipulare Tosamento , giacché nel capitolo citato , del 
Testamento non si faceva menzione : Uh tale dubbio 
fu deciso, che sono nome d’ IJìnimiitQ andava compre» 
so anche il T tramenio , coma si dimagra coll’autorità, 
di varie leggi rapportate dal Bris^onip- , che in lièrì* ja- 
ria Civili* Tejìanuntwii fcriptum qumdgqu*. 4(cityr In* 
Jbummtnm , vidi non. e [fi, a nbingindun} $ mnprchmdi Te* 
ftan\iotum, fuh ugnine infirmanti. ■ , - qgaaquq’n ihi nulla 
m?uti a -pii Tefiaiìenigrtpn, (r). Ma se il contratto da La; 
beane Wien definito ; (Jltro citroque obli goti a , - e da 
QrccL- vdngono appellati .SynaJagata, 4'B'wa. f 
/ut Airhiofj. ; cioè quelli , che sono obbligatori , ex 
KÉeóQiu laU r c, perocché la particella di* i/tr in greco, 
iq latino: significa duo (leg btf , ;Ll, contratti ‘poi Sy-i 
salagma Monopleora 2y* M.^or'Kiopi sono' quelli 
obbìigatorj Miao? {««/(tflLJW/V» dappoicfnj Ja particela 
b Afona* Miro? in gr^.,iq K Ìapiii^fjipg^g8io ^ifì^ 
bwj i <k • UufWei idi i TfisbaqiPW 0 ^propri*% 

mente patlandnclè iunj WPBranft famM'Vrr P pom# »Je 
viene compreso nella. Co^ituziojie. minorimi jurq dellim« 
jèradOr bedcrtoà ymngicS mente perchè pirico con quel» . 
la Gostitutiontf/iriguasdò. I.' ,\tt jl* 4*1^ Pffi^Pj h e ' Hl.Wf 
in non essere inganniti , che, >jtitu*ione del ge^ 

netediquieBej.jelwhÀd. UMl*» (*)it 

ondefiomt . lavisi .il Br^ds,-; jegkànj 4 , [ (pi o,v^nn i , deve, 

JaldèuaCfo&tiuiobe. favorire ,au(xedend* 
jw. tutti’ IL dritti*-;!» -ju&i- ;d«i Cupvan'H Stesso ^ 

tJaestD si i fatemi? detto bm’.anclje pyr. ctubcranzi di rat 
gioì) e in difesa della Rosa medesima. 

Es- 

■ * Ul •B -n wr r — . r J fc J ■ ,'JL- *"T *" 

(t) De yerborum ftgnif. .l‘o 5 .1 M (,) 

(i) In L. i. I. i. de Confi. Princ. ...^ t V-j 
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Essendosi di già terfoinàtà là "risposta all’ allegazione del 
GorrtVadittóre del di '3'd. Gennajo 1797. data in stam- 
pa , ai resta ora Còlla màssima brevità esporre tre pun- 
ti di ragioni suffragati dal dritto contro Lucido Canta- 
lupo a, cui I’- Avversario nòn vi ha mai pensato. , da- 
poicchè'dà noi non suggeritoli , e coll’ultima istanza 
si ritrova per parte della Rosa il tutto dedotto, perla 
dimòftrazionfe della nullità del cennaro primo Testamento^ 
Li punti chc si 'devono brevissimamente aver presenti ed esa- 
minare dalla G. C. sono : Primo , che non essendovi un’ 
òbolo nell’Eredità del qu. Giovanni , per essersi tutta l’Ere- 
dità del medesimo diftratta dal Lucido nudamente , non. 
restando salva la quarta Falcidia al Lucido preteso Ere- 
de , che dovrebbe capere ex Teftameato , il detto pri- _ 
fflo Teftamento -è de jure nullo . Secondo che coma det- 
tar primo Testamento fu fatto in tempo , che il Luci- 
do era Tutore, e Curatore, la legge irrita l’ istituzio-' 
ne in persona di costui . Terzo che come Si primo Te- 
ftaménto' del Giovanni dipèse ex voluntate del Lucido 
istésso ,' facèhdoài istituire erede ad oggetto di porre il sug- 
g^Ho.'aVpreile nulle alienazioni, come Cattatoria la suddet- 
ta r vléà ri^róVàta dalla legge istessa . E fi-' 

riahnente J come nulle le alienazioni fatte dal Lucido»' 
si devoff da tersi Possessori rilascire a beneficio di Ro-s 
sa fritti fi beili Ereditarj del Giovanni istesso , una cimi 
fruAtbus v & una eademqu& fintanti f »***~~*f*K!* > • • 

Riguardo 1 2 al primo punto non si dura mpha fìtiga in di- 
mostrarsi , che nell’ Erediti del 'qu. Giovanni niente vi 
Sia , giacché si è dimostrato «‘ che' parte di quella fu di- 
strata , è alienata in tempo della minorennità del Giovan- 
ni iftesSo dal Lùcido mtdesimo , come furon le Case ven- 
dute* Perrottai (1)', é altre Vendute dopo della di lui 
mbtte : 'dal ' Lucido istesso , come il giardino venduto atf 
Arfcìptetè* Durazzo (1) . Sicché 'non essendovi nient» 
'•*3 ■ • C'.jìiL 1:1 5»W 


(1) Fol. 108. 

(2) Fol. 1*2. 


wts-fAiw ivi { 1 ) 


Digitized by Goosle 



at 11' Eredità' del ^Giovanni , "il Lucido cosa adisce-. «» 
primo Tejiameatol niente di certo ? .. 

E’ noto per le leggi delle XIL Tavole, eie potea il Cit- 
tadino Romano distrarre tutto il suo asse per Via di 
legati: Ufi quifque rei fu* legajjit ita jas e/io (i) . E 
poicchè gli Eredi istituiti ripudiavano l’eredità ut ih tate 
vacua t a tale uopo fu emanata la L. Fùria ( detta eoa 
altro vocabolo Tejlamcntaria ) da un tale Cajo Furio 
Tribuno del la Plebe , ove si stabili di non , potere il 
Testatare distrarre la sua Eredità per yia di -legati , se 
non nella somma di ducati mille : Tale Plebescitopoa. 
fu sufficiente in frenare la prodigalità de’ Maricini , 
j»erchè si dava il caso di non giungere iP Eredità alai» 
somma, e così l’Erede niente conseguiva . Si dovè erba» 
jiar dunque la L. Foconia da Quinto Fo conio Sax a , in 
tempo del Consolato di Cepione, e Filippo , come ri- 
ferisce Tullio (a) . Con tale legge si stabili , che. i le- 
gatari non avessero potuto avere più dell’ Erede istituii 
lo: Ma tal disposto neppure fu sufficiente^ frenare l’ in»' 
convenienti , giacché avveniva, che se il Testatore mal-, 
tiplicava i legatari , all’ Erede istituito ,. poco., o aulì* 
li rimanea. . ( ■> . . 

Finalmente per ripararsi a-tutti fal* r ràvvìsatt inconvenienti, .1 
si emanò la L. Falcidia la qu^le fìabiiì , che il Testa», 
tore non avesse potuto legare -.libra Datr antem , cioè più 
delle nove oncia ■, affinchè refesse sempre salva lanciar»: 
ta all’Erede , quindi fu detta Falcidia, da JPublio Falci-, 
dio Tribuno della Plebe emanata ne’ trmpj di Augusto! 
nel Consolato di M. Calvino, e Cajp ,-^sinio PoHiooe, 
come attesta; Diòncasa'o , Eusebbio , ed Iaifitato : pressa 
ì’ Einnecio (3) . Nè tale legge è da confondersi colla 
L. Fuji a Canini a , cerne fece il Pancirolo , ed è ridicolo 

fW- 
( sjri 

- ■■ - r f ! ... : ..vn Si 

— ■■■■ . 1, 1 1.1 ,i- * '»-m * , ■ 

(iV h. verkis legis ff. deV.S. > ,-) 

(t) Inorai, contra Verrém.. ■ •; •« l.v U) 

(3) Heinn , Antiq. Roman, ad tit, ad Falciti, a) 


}’ errore de Glossografi , che l’app 
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te :-Sl : vegga L* Evhnetio! ( i) . Tale légge fu da Giusti- 
niano confermata , Giuftiniano presctisse , che all’ ere- 
de tidve esser ■salva la qiiàr.la , e l'erede la debba cape- i 
re ere Teftamento , altrimenti il Testamento è nullo : 

In furgults heredibus (cosi 'Giustiniano) rat ione legis 
Falcidi* ponendam effe (2) . Quindi il Vinaio in ordir- 
ne a. ciò concbiudé .cosi ti Qtuppe kgcm non flmpUciler 
oavere , ut quarta pars {hnrn!itatis ./diva maneat , fcd 
lìominatim , ut 1 harcdcs quartam partem ex Teftamento ca- 
piaat Non avendo dunque il Lucido salva la quarta 
ex primo Teftamento del Giovanni , e quella per do- 
Ipiy e mala fede dello stesso Lucido , per aver distrat- 
te le robe dello stesso Testatore Giovanni , onde si 
vede manifeftamente essere il primo Teftamento del 
Giovanni medesimo nullo - de jure, anche per altro pria- 
eipio rdi diritto , ob lnventarium a Lucido praetenfo here * 
de inflittilo- non confeàum (3). 

Una tale provvidenza fu savia , perche con ciò si esegui- 
va il. dispofto de imorìenti , L ? erede avea il suo utile, 
e- i Creditori '( e Legatarj .eran soddisfatti : Cum publice 
expedit (.così la, legge ) f aprami hominum judicia exitum 
habere (4) . 

II. .Essendosi fatto il primo .Teftamento in tempo che il 1 
Lucido si asserì Tutore- y e Curatore un’anno prima 
(benché nulla mente ) - voluto dato al Giovanni ,i per di- 
urarre li .'beni del medesimo allora minore , tale Tefta* 
mento è jnullb : il-oeleBra.-Paola de Caftro in un suo 
Consiglio (5) seguito darPcregrino , da Cancerio , e dal 
' Cardinal de Luca y ebbe per nullo un consimile Tefta- 
mento j Super Teftamento Johannis Gaffa ( così il Can- 
• ,v > • '•nolo»» r.h ù -y • v. ù/. • ccrid 

1 li, c'.' '■ -j-j 3 ') t •- •’ i i 

i ' -'i j -i' " 1 ,| ’" 1 ' " * « 1 ■ » ■ )' 

: Antiquit. Roman, lib. a, tit. 20, §, 15, , & 18* 

in not. pag. 547. 549. 

(2) L. 77. ff-ad--L. Falciti. §. 1. laftit • od L. Faleid» 

(3) Auth. fod cum Te flit or C. ad.L. Faloididm y ; ) 

, (4) L Vel negare 5. Teflam. ■■ quemad. aper, ( ) 

( 5 ) «n/SaV., ' . £ Tu 'l ! 
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cerio) aetatis quindecim annorum , quod erat in favorek 
Tutori* f quem vai de aftatum , & callidum erat , per do~ 
Arinam Cafircnjis cortf. 1 3. , é? Peregrini de jure Fi fri* 
fuit nullum declaratum (1) . Anzi al Cardinal de Luca 
baftaron li semplici sospetti di seduzione , di dolo , e 
frode per l’ annullazione di di una tale razza di Telia- 
menti : Ad ijìum altera effeAum ponderabam ( son sue pai 
*o(c) , ut dtfiderandae non fiat plenae , €t concludente t\ 
probationes doli veri , ac fraudi* , vel feduAionis pojìti* 
ve-, fed quod qualefcumque Jvfpicionis fufizerent , qua de-à 
notarent voluntatem , non ortnino liberavi ; ac /incerata , o&i 
irlalam praefumplioncm milit antem rat ione' nietus fai te iter i<i 
vetentialis , ac familiaritatis , oum quo inexperti Aiolo - 
Jcentes induci folent ad f adendovi tptwn id y quod ab eo* 
tum Curatoribus , ve/ Educatoribus f ugge ri tur , quia e/ 9 ' 
res mali exempii- (2) . iu- 

III. Non dubitandosi essersi dettò primo’ Teftamento fog- 
giato per volontà del Lucido , come dipeso ab alieno 
arbìtrio , perchè si fece esso lui iftituire, le leggi , co- 
me Cattatole ahnullano simili Iftituzioni . Il gran pa- 
pi ni ano parlò delle Iftituzioni Cafittitorie in un singoiar 
fello (3) , ove così- caralterizò sìmili Teftamenw . Quant 
db conditio (‘do» sue parole j } ad fecretudt al tenue A/olun+ 
tati s confertur ji II celebre Cornelio Vaafcynfcersofek ha 
trattato sinodalmente di simili -cattatorie^Ulituzioni , ove 


di m olirà coll’ autorità si dè- Poeti , che de Giureconsul- 
ti , che la voce Captare nil fere Jtt< t quam quaererc f le 
altrui eredità > per itìjldiai ( 1 ) f Nò’ altrimenti operò il 
Lucido , perchè' àlienò- prima , e'dopode/le iftituzioni 
fatte fare iti : stfa persona di tuttala roba ereditaria del 
Giovanni, e còme nel teftói di Papiniàno leggeii- if ó&e± 
tum , il detto Bynkersoek corresse decretum . Ma en- 


trambi talf-vocaboh confanno ab canyr ••>•••***' , perehò 

• d .f- ( ) |1 

Vi . ?r) 

■■■• - r ' 1 1 u) . 


(1) • De TutOrièus lib. 

(a) De Tejlam . dift 
(3) da haercdib. injìitucndfs'. 


lib. 1. vir. cap. 7: nutn. àjo^) 

lifct 53. 4^3 , .1 u .-i- (r) 
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Il fccrètum vale 'per detto Lucidò di aver fatto palese 
quello , , die volle far segreto , il decretum vaje , che 
quando la istituzione, non è r cattatoria , e non è dipesa 
ab. alieno arbitrio (cotte fu sopra descrittta dipesa dal 
Lucido) : La volontà del .Teftatore è da cuftodirsi co-, 
me decreto , legge , o sentenza di Magiftrato , come 
prescrisse lp flesso Giuftiniano : Di/ponat urrufquijquc 
J'uper Jiiis , & dignum ejl , & fit le* tjus voi uni a s (2) 

E come tale la volle. S. Paoio scrivendo agli Ebrei 
Ubi teflamentum ejl mors neccffe cjì intercedàt Teflatorjt^ 
tejhfmentum enim. morte confirmatum ejl (3) . 

E perciò da Modellino fu definito il Tefiamento ? Volontà - 
tis no'firae juxta fent enfia t perchè non dee pendere ab aliena 
arbitrio , & voluntate (4), come fu quello del Giovanni, 
che dipese dell’ intutto dall’ arbitrio di detto Lucido , e 
conseguentemente è nullo , e riprovato dalle Leggi . 

Finalmente non ti dura molta fatiga in esaminrrsi' le alie- 
nazioni fatte dal Lucido delii beni tutti ereditar): del 
Teftatore Giovanni esser de, jure nuli*;; Si ravvjsan esse, 
dall porsi mente al Tefiamento del qu. Gerardo Canta- 
lupo del 1769. ove menzionò li beni al detto -Giovan- 
ni rimafti (5) : Sii rilevan dall’ Linimento della vendita 
fatta dal Lucido nel 1770. delle Case a Giovanni Bat- 
tista Perrotta per docati 80. , quando il. lor valore era 
di dgeati 200. , e più , coll’asserto Carattere di Tuto- 
ri » e Curatore , quando- vi era il Teftamentario, e sen- 
za', che fessesi quello ultimo legitimamcnte scusato (<>) . 
Si rileva benanche dall’alura vendita fatta all’Arciprete 
Durazzo del giardino nel 1780. dopo adita l’ eredità 
del detto Giovanni (7) . É dall’altro iftrumento della ven- 
dita delle Olive fatte; a D, Rosario Forzuti , r che si ri* 
cM . tv. -iVjlaA *mann-i TaonOJ 1 iT{ 11 OJJv ’ , 11 
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trova colla Ròsa éoneordato (i) . Turié^Iè'shctóettte véri- 
^ifìte ' futcfn dpjosiirmente , è nuHame’nte fette 
masrifea ma 1 ! a fede deP Lucido perché quelle segàftè 
hellk mihbre età del Giovanni , màtì'feriìn li soferirii ?' ■ 
nè Vi fu urgenza di Creditòri ., nè vi èràn, debiti Pai 
terni , le 1 léggi le han per bulle ; Le .al riè alienazioni': 
'ptticchè 'fette . anche nel dolo mahlfeftó l, l i, 'saìiénldo ' il ‘Lu- 
"otfó jVhi non' potea suòbédere con v ^érulib 3 tHÌdde r fbg- 
'glatì',^eftajhehti , nèttàmpóco $e tiè dift ri tener cohtò' , 
ciftìe cbfta dal giudizio di rfcvìndicà 'compitato dà JHókà 
■ ¥?a‘n?à?u^tì ,. coptro dè. terzi PoswssdìrPrL * : ". s *!j 8lu,, 1| i 

.Quel Giuretbnkuìito Paolo eisaftaro tantb dkl Gonttàditt'ófè'?hk 
idilli li contratti de Tutori in hdtro.de .pupilli y 0 ' 
feìnbn fatti In mala bona fiÌ'é^Yes‘ '>e#r : fi 

/firvWà eft Si inala { che Cnjackr sjfft&à j per .J$tde‘s % 
avi k'rìtiàm allenàtio aon Stófejf GV. " ' * •“ 


rq ub'deccrnfrm,‘rèì 

jui^ tue airifefc'fé ròbe dèi ' minore senza. , aette so 

nit h : N 4 liPM mìFleMh 'Meidlfc SOTfa V- 
V/u/ft amili il , & mila: fidei etnpttir efftfì . .‘.ìsfé àVeridoné 
àvuta"'di faU'yènaite àfeànà utilità il Mttbitr Gi.oVafi- 

tìi 'k' nè si è 'provata dal Perforti eos’àicana sii Bì 'ciò » 

< _ i- -« sto vi i r. tir’- „;..>i xvsxthZ HT£ffl|gg 


itc.’t.-O-la-iti^: a-, - nr YJ. :-i il 
lacY imJ 
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stu , iadvxs’àc 

Sferra #.“5. # prmà Tato* 

'Cujùc, ad c/t. leg. 1». Tom. 5. «d/t. Neap.p. 581. t/t. S„ 
T3) rébdalntKóf. Jìne<Iccr.~ ' poHalten. ve! dTBrT ~ 
(+) L. iz, /. 5., éy/. o/t. c/t.^rit; CodiL^TeiVa; . 
sV (ì) L. , 6 ., & tif. Cod, ubi 'ì'ódeih Pircd. < 
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nc-da.. altri, te/zt Possessori w si ha. la vendita per qul^ 
a tenore delle leggi , e , come insegna Antonio Perez 
(i), ed il Masckrdo. (2) colla , comune .de’ Dottori . 

Per a|tre Leggi” anfora è' nulla l’alienaziope de beni de 
Pupillo, aenjsa.' T ^utori tà d^lqTutere (3). Ma se Lucido 
non yra Tutpi^ », e, ]il Tumore Teftamentario non fu in- 
teso , dunque .nuf/e soqó. le. alienazioni , perchè si do- 
ve, an. almeno pfopo/r?: le .legi.ti.mc scuse del Teftameq- 
tarjp , quali .non vi furono., il contrario collaudo da 
una. di lui fede, che intanto non si mischiò nell’ am- 
ministrazione , perchè Andrea , e Lucido avean espilati 
l’ eredità del Gerardo Cantal upo lor Padre (+). 

Per, légge del noftro Regno V4 è la Sinodale decisione del^' 
Afflirtorichiedersi copulativamente nel l’alienazione de’benì 
Hé minori quattro requisiti I. iegitim* au àoritas Tufo- 
ris . II. quod iritelrveniqt couffi neceffaria , ut Pupillus 
ftr angui et ur L. ti.C.de Pr/cdiis Decurionum lib. to'. III. v 
J lidie ìs dccreturr\ fV. requirìtur JubhaJlatio , ut pìus offe* 
venti' vcndatu'rWÌ: Ma se veruna cosa delle prescritte 
e .intervenuta qé‘l e alienazioni de beni del q. Giovan- 
ni Cantalqpo fatto da Lucido : Dunque son nulle 

Siccome dunque si è dimoftràta la ragione d ella Rosa , contro 
del Lucido chiara più del fìtto meriggio , ih reftàr' ri- 
yocato il,' primo Tellamento del Giovanni col secondo, 
dl^iiarato hul|p ,^er l’adizione fattane dal Lucido iftes- 
so , con , essersi dimostrata vera la sentenza di Papiniano 
in detta Clòjdkts Cìodianus contro Paolo per senten- 
za di tutti gli Interpreti , e. cose giudicate; onde con- 
fermarsi la' successióne intestata a favore della Rosa ; 
così., ordinarsi ancora il rilascio de beni eredi tarj del q. 
Giovanni contro de’ terzi Possessori , una cum fruftibus 
c fpefe della lite } comprese quelle di Avvocato , e. Pro- 
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W ,'3°- » fol. 2ó 3 . & 223. 
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curatore , pe ’l dolo malo, e mala fede usata si dal Lu- 
cido , che da detti terzi Possessori , che sono andati j 
e van di concerto per tale causa contro detta Rosa ; 
onde spera ella vincere la suddetta causa contro tutti, 
c proclamare con Tullio : Vincat Dolobella non Oratoria 
fui Confilìo , non Amicorum ope , Jed Senatus virtute , at~ 
que aud ori tate &c. (i). 

Manum de tabula , 

Napoli 28. Marzo 1796. 


Gerardo Manosa . 
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